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Introduction

Beatrice Rammstedt, Christoph J. Kemper, Jiirgen Schupp

Zusammenfassung

Psychologische Merkmale gewinnen zuneh-
mend an Bedeutung in der sozialwissen-
schaftlichen Umfrageforschung. Da psy-
chologische Instrumente vielfach einen
individualdiagnostischen Entstehungshinter-
grund haben, sind sie meist viel zu umfang-
reich fiir einen Einsatz in Umfragen. Fir
solche Erhebungssituationen sind extrem
kurze aber auch fiir die gesamte Bevol-
kerungsbreite validierte Verfahren ange-
messener. Im Rahmen dieses Sonderhefts
werden sechs fiir diese Zwecke entwickelte
und validierte Erhebungsinstrumente zur
Erfassung von Merkmalen wie Personlich-
keit, Attraktivitdt oder Intelligenz vorge-
stellt. Sdmtliche dieser Verfahren stehen der
gesamten sozialwissenschaftlichen Profes-
sion zur Verfligung und kénnen kostenfrei
genutzt werden.

Abstract

Psychological constructs become more and
more important in social surveys. Scales
assessing these constructs are usually de-
veloped with the focus on an individual di-
agnosis. Therefore, they are in most cases
much too lengthy to be assessed in surveys.
For such settings extremely short meas-
ures validated for the total population are
needed. In the present special issue the
development and psychometric properties
of six short scales are presented assessing
constructs like personality, physical attrac-
tiveness and intelligence. All of the instru-
ments presented can be used by the scien-
tific community free of charge.
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Weltweit sind seit einigen Jahren deutliche Bestrebungen zu beobachten, psycho-
logische Merkmale wie die individuelle Personlichkeit, Kontrollliberzeugungen oder
Intelligenz in sozialwissenschaftlichen Umfragen zu erheben, um mittels dieser
Merkmale sozialwissenschaftliche Fragestellungen besser erkldren zu kénnen. Der
Zusammenhang zwischen psychologischen Merkmalen und sozioGkonomischen
ErfolgsgroBen gilt inzwischen als gut gesichert (Gottfredson 1997; Gottfredson/
Deary 2004; Schmidt/Hunter 1998; Strenze 2007). So konnte gezeigt werden, dass
die kognitiven Fahigkeiten einer Person, insbesondere deren Intelligenz, der beste
Pradiktor fiir ein erfolgreiches Leben ist. Personen mit hoher kognitiver Leistungs-
fahigkeit sind vergleichsweise erfolgreicher in Schule, Studium, Ausbildung, Beruf
und im Privatleben. So haben intelligentere Personen im Mittel nicht nur ein hohe-
res Einkommen oder eine hohere Position im Beruf, sie lassen sich auch seltener
scheiden und werden seltener delinquent oder arbeitslos. Auch viele weitere sozi-
alwissenschaftlich relevante Prozesse und Phanomene, die mitunter weitreichende
Implikationen fir den Einzelnen, seine Mitmenschen oder die Gesellschaft als
Ganzes haben, werden von psychologischen Merkmalen beeinflusst. So kann auf
Grundlage von psychologischen Merkmalen beispielsweise das Wahlverhalten pra-
diziert werden (Schumann/Schoen 2005) aber auch, auf Basis sogenannter ,non-
cognitive skills", 6konomischer Erfolg im Lebensverlauf besser erklart werden (Alm-
lund et al. 2012). Auch die individuelle Gesundheit und sogar die Mortalitat sind
durch psychologische Merkmale beeinflusst (Allison/Guichard/Fung/Gilain 2003;
Arthur/Graziano 1996; Rasmussen/Scheier/Greenhouse 2009).

Vor dem Hintergrund der durch derartige Befunde belegten Niitzlichkeit
psychologischer Merkmale zur Verbesserung von Deskription und Pradiktion wis-
senschaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und Phdnomene, forderte
bereits vor einigen Jahren der Okonomie-Nobelpreistragers James Heckman, dass
sozialwissenschaftliche Studien neben Intelligenztests auch validierte Personlich-
keitsskalen beinhalten sollten (Borghans/Ducksworth/Heckman/ter Weel 2008).
Dieser Standpunkt wird auch von anderen Forscherinnen und Forschern (Goldberg
2005; Rammstedt 2010a) und Institutionen (Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsda-
ten 2010) vertreten. Seit einigen Jahren sind diesbeziiglich deutliche Bestrebun-
gen erkennbar. Im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) wurden bereits in den 90er
Jahren Kontrolliiberzeugungen erhoben. So wurde 2004 erstmals Risikoaversion,
in 2005 Personlichkeit und Reziprozitat (Schupp/SpieB/Wagner 2008) und in 2006
auch grundlegende IntelligenzmaBe (Lohmann/SpieB/Groh-Samberg/Schupp 2009)
erfasst. Darliber hinaus wurden Skalen zur Erfassung psychologischer Merkmale
in weitere quer- wie ldngsschnittliche Untersuchungen aufgenommen, zum Bei-
spiel in das International Social Survey Programme (ISSP), das Household, Income
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and Labour Dynamics in Australien (HILDA), die UK Household Longitudinal Study
(UKHLS) und den DNB Household Survey (DHS). Auch in der derzeit begonnenen
umfangreichsten Langsschnittstudie Deutschlands auf Basis von 200.000 Erwach-
senen, der Nationalen Kohorte, werden psychologische Kurzskalen ins Befragungs-
programm integriert. Der Bedarf an Erhebungsinstrumenten zur Messung psycho-
logischer Merkmale in Large-scale-Studien ist demnach gegeben und wird in den
kommenden Jahren vermutlich steigen.

Trotz des zunehmenden Interesses an psychologischen Merkmalen ist
gleichwohl ein Mangel an geeigneten Erhebungsverfahren zu konstatieren. Zwar
existieren fiir die meisten dieser Merkmale psychometrisch gepriifte standardi-
sierte Erhebungsverfahren, diese sind jedoch in der Regel fir den Einsatz in der
psychologischen Individualdiagnostik entwickelt worden und daher deutlich zu
umfangreich fiir den Einsatz in reprisentativen Large-scale-Studien mit in der
Regel sehr heterogenen Bevdlkerungsgruppen. Die meisten der psychologischen
Standardverfahren sind fiir einen Einsatz in derartigen Erhebungen schlicht zu
zeitaufwendig und vielfach auch fiir Befragte aufgrund ihrer Lange ermiidend. So
umfasst das etablierteste Verfahren zur Erfassung der fiinf Personlichkeitsdimen-
sionen, das NEO-PI-R, 240 Items und bendtigt in einer Interviewsituation oder im
Falle von Selbstausfiillen des Fragebogens eine Bearbeitungszeit von deutlich tber
einer halben Stunde. Das im deutschen Sprachraum géngigste Verfahren zur Mes-
sung internaler und externaler Kontrollliberzeugung, der sogenannte Fragebogen
zur Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung (FKK; Krampen 1991), umfasst immerhin
noch 32 Items und ist somit ebenfalls nicht unter fiinf Minuten bearbeitbar. Im
Bereich der Intelligenzmessung sind die Bearbeitungszeiten entsprechender Test-
verfahren sogar noch deutlich langer. Diese Beispiele zeigen, dass zwar fiir zahl-
reiche psychologische Merkmale erprobte Erhebungsinstrumente existieren, diese
aber aufgrund ihres Umfangs nicht fiir den Einsatz in Untersuchungskontexten mit
extremen zeitlichen Limitationen, wie der Umfrageforschung, die in der Regel auf
die freiwillige und unentgeltliche Teilnahmebereitschaft der Respondenten ange-
wiesen ist, geeignet sind.

In Ermangelung angemessener Erhebungsverfahren fiir psychologische
Merkmale mit hoher Relevanz fiir die sozialwissenschaftliche Umfrageforschung,
werden von den Umfrageforscherinnen und -forschern bislang vielfach Ad-hoc-
Instrumente entwickelt. Dies kann zu zwei Problemen fiihren. Zum einen werden
die Verfahren in der Regel nicht hinreichend hinsichtlich ihrer Reliabilitat und Vali-
ditat gepriift, sodass deren psychometrische Giite teils unbekannt ist. Zum anderen
erfolgen Erhebungen derselben Merkmale mit teilweise unterschiedlichen Messins-
trumenten. So wurden beispielsweise im ISSP, im SOEP, im UK Householdpanel und
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im HILDA die fiinf grundlegenden Persénlichkeitsdimensionen Extraversion, Ver-
traglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Emotionale Stabilitdt und Offenheit fiir Erfahrun-
gen erfasst, jedoch in jeder Umfrage ein aus unterschiedlichen Items bestehendes
Erhebungsinstrument eingesetzt. Darliber hinaus wurden die meisten dieser Erhe-
bungsinstrumente entweder lediglich basierend auf Pretestdaten psychometrisch
Uberprift oder ad-hoc in Anlehnung an entsprechende psychologische Konstrukte
flr die jeweilige Studie ginzlich neu entwickelt, sodass bislang keine psychometri-
schen Kennwerte vorliegen. Bei anderen psychologischen Merkmalen sieht die Lage
vergleichbar aus.

Um diesem Problem zu begegnen und kiinftig die Datenqualitat sozialwis-
senschaftlicher Umfragen zu verbessern, wurden u.a. von den Autoren dieses Son-
derhefts diverse Erhebungsinstrumente fiir psychologische Merkmale entwickelt
und umfassend validiert. Zentrales Kriterium dieser Instrumente ist, dass sie nicht
nur reliabel und valide sind, sondern auch mdoglichst kurz und leicht verstandlich,
damit sie auch in Erhebungssituationen mit starken zeitlichen Limitationen und
bei unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen eingesetzt werden kénnen. Jedes der
vorgestellten Verfahren wurde dafiir in einem mehrstufigen Prozess entwickelt und
auf Basis umfangreicher heterogener Stichproben validiert.

Ziel dieses Sonderhefts der Zeitschrift Methoden Daten Analysen ist es, For-
scherinnen und Forschern exemplarisch sechs dieser kirzlich entwickelten 6kono-
mischen Erhebungsinstrumente vorzustellen. Allen sechs Verfahren ist gemein, dass
sie sozialwissenschaftlich relevante psychologische Merkmale erfassen.

In den ersten beiden Beitrdgen des Sonderhefts werden Entwicklung und
Validierung von Kurztests zur Erfassung von Intelligenz beschrieben. Intelligenz
gilt, wie oben bereits beschrieben, als guter Pradiktor fiir eine Vielzahl gesell-
schaftlich relevanter Prozesse und Phdnomene. Nach dem noch immer aktuellen
Intelligenzmodell von Cattell (1971) kann Intelligenz grob in fluide Intelligenz (gf)
und kristalline Intelligenz (gc) unterschieden werden. Kristalline Intelligenz spiegelt
die Einfliisse von Lernen und Akkulturation wider und umfasst somit das gesamte
Wissen, das Menschen im Laufe ihres Lebens erwerben und zum Problemldsen ein-
setzen. Sie soll sich laut Cattell (1971) in Testleistungen zeigen, die auf die Inhalte
formaler Bildung abzielen. Im Gegensatz zur kristallinen Intelligenz spiegelt die
fluide Intelligenz nach Cattell die dekontextualisierte Fahigkeit wider, sich neuen
Problemen oder Situationen anzupassen, ohne dass im wesentlichen Ausmal auf
friihere Lernerfahrungen zuriickgegriffen werden muss (Cattell 1971). Die beiden
hier im Folgenden dargestellten kurzen Intelligenztests, die Kurzform zu kristalliner
Intelligenz des Berliner Test zur Erfassung fluider und kristalliner Intelligenz (BEFKI
GC-K, Schipolowski et al. 2013) und der Hagener Matrizen-Test in seiner Kurzform
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(HMT-S, Heydasch/Haubrich/Renner 2013) ermdglichen eine Messung genau die-
ser beiden Intelligenzaspekte. Im BEFKI GC-K wird kristalline Intelligenz anhand
von Antwortwahlaufgaben zu Wissen aus den Natur-, Geistes- und Sozialwissen-
schaften operationalisiert. Der HMT-S erfasst die Fahigkeit zum schlussfolgernden
Denken anhand von Matrizenaufgaben, die etablierte Indikatoren fiir fluide Intelli-
genz sind (Carroll 1993). Mit diesen beiden Tests stehen der Umfrageforschung nun
erstmals dkonomische und kostenfrei nutzbare Erhebungsinstrumente zur Mes-
sung von Intelligenz zur Verfligung. Die Auswahl eines der Tests sollte stets von der
untersuchten Fragestellung abhangig gemacht werden. Stehen in einer Erhebung
bspw. Korrelate der auf Lernen, Erfahrung und Wissen beruhenden Problemlgsefa-
higkeit im Vordergrund, sollte der BEFKI GC-K eingesetzt werden. Stehen hingegen
Korrelate der von Lernerfahrungen und Akkulturation weitgehend unabhéngigen
Problemlésefahigkeit im Fokus der Untersuchung, ist der Einsatz des HMT-S zu
empfehlen.

Im dritten Beitrag von Lutz et al. wird das Attraktivitatsrating 1 (AR1), eine
Ratingskala zur Messung von physischer Attraktivitat vorgestellt. Aufgrund ihrer
Rolle bei einer Vielzahl sozialer Phanomene und Prozesse ist die physische Attrakti-
vitat fir die sozialwissenschaftliche Forschung und dariiber hinaus, ein hochgradig
relevantes Personenmerkmal. Zahlreiche Studien belegen, dass attraktive Personen
im Vergleich zu weniger attraktiven in der sozialen Interaktion oft bevorzugt wer-
den und Vorteile haben: Attraktivere bekommen haufiger gut bezahlte berufliche
Positionen mit hohem Prestige (z.B. Schuler/Berger 1979; Umberson/Hughes 1987),
attraktivere Kriminelle erhalten mildere Urteile als weniger Attraktive (Sigall/Ost-
rove 1975), Attraktiveren wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt und ihnen wird
hiufiger geholfen (Langlois et al. 2000). Das AR1 erlaubt eine effiziente Erfassung
dieses Personenmerkmals mit einem Item und wendet auBerdem ein innovatives
Messkonzept an, das den in der Fachliteratur berichteten Schwachen bei der tibli-
chen Messmethode Rechnung trigt. Hierbei wird die physische Attraktivitat einer
Zielperson, z.B. einer Befragungsperson, von einem Beurteiler, z.B. einem Intervie-
wer, relativ zu einem VergleichsmaBstab eingeschatzt. Als VergleichsmaBstab wird
das Bild einer durchschnittlich attraktiven Person desselben Geschlechts und eines
dhnlichen Alters wie die Zielperson verwendet. Somit werden durch Merkmale
des Beurteilers, wie dessen Alter und Geschlecht, verursachte Verzerrungen von
Attraktivitatseinschatzungen vermieden.

In dem vierten Beitrag wird das zehn Items umfassende Big Five Inventory
(BFI-10, Rammstedt et al. 2013), ein bereits recht etabliertes Verfahren zur 6kono-
mischen Erfassung der oben genannten fiinf zentralen Personlichkeitsdimensionen,
der sogenannten Big Five, dargestellt. Die Big Five haben sich in den letzten Jah-
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ren als erfolgreiche Pradiktoren fiir verschiedene individuelle wie gesellschaftli-
che Aspekte erwiesen. So leben emotional stabilere und gewissenhaftere Personen
durchschnittlich gesiinder und deutlich ldnger (vgl. Roberts/Kuncel/Shiner/Caspi/
Goldberg 2007). Auch die Berufswahl, der berufliche Erfolg oder politisches Wahl-
verhalten werden von der individuellen Personlichkeit gepragt. Die Erfassung dieser
Big Five-Personlichkeitsdimensionen in sozialwissenschaftlichen Large-scale-Sur-
veys ist so weit verbreitet, dass sie inzwischen in die meisten Studien im deut-
schen Sprachraum einbezogen werden. Allerdings - wie oben dargestellt - erfolgt
diese Erfassung mit sehr unterschiedlichen MaBen. Der Beitrag stellt eine aktuelle
Validierung des BFI-10 anhand einer umfangreichen, bevélkerungsreprdsentativen
Stichprobe dar.

Der fiinfte Beitrag (Beierlein et al. 2013a) stellt ein Drei-Item-Inventar
(ASKU) zur Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeit, definiert als die Einschat-
zung der eigenen Kompetenz zur Erreichung eines Ziels, dar. Da Selbstwirksam-
keitserwartungen mit Aspekten der Arbeit, der Gesundheit und sozialer Beziehun-
gen in Verbindung stehen, sind sie fiir die interdisziplindre Surveyforschung von
hohem Interesse. Allerdings hat es bislang an einem surveykompatiblen, d.h. dko-
nomischen Verfahren zur Erfassung des Merkmals gemangelt - einem Mangel dem
mit der vorliegenden Entwicklung Rechnung getragen wurde.

Der sechste und letzte Beitrag (Beierlein et al. 2013b) adressiert das Merkmal
der Ungerechtigkeitssensibilitat, namlich, wie leicht Ungerechtigkeit wahrgenom-
men und wie stark darauf reagiert wird. Unterschieden werden hierbei vier Pers-
pektiven aus denen Ungerechtigkeit wahrgenommen werden kann: die Opfer-, die
Beobachter-, die NutznieBer- und die Taterperspektive (Schmitt/Baumert/Fetchen-
hauer/Gollwitzer/Rothmund/Schlésser 2009). Das Merkmal der Ungerechtigkeits-
sensibilitdt ist insbesondere vor dem Hintergrund der aktuell in der Soziologie, der
Politologie und der Okonomie wieder aufbliihenden Gerechtigkeitsforschung (Fet-
chenhauer/Goldschmidt/Hradil/Liebig 2010) von hohem Interesse fiir die sozialwis-
senschaftliche Profession. Studien konnten beispielsweise zeigen, dass Ungerech-
tigkeit in Zusammenhang mit sozialem Verhalten oder beruflichen und politischen
Einstellungen steht. Aufbauend auf den vier Perspektiven der Ungerechtigkeits-
wahrnehmung, entwickelten Baumert, Beierlein, Schmitt, Kemper, Kovaleva, Liebig
und Rammstedt (in Druck) vier, je zwei Item umfassende, Kurzskalen der etablier-
ten Ungerechtigkeitssensibilitdtsskala von Schmitt, Baumert, Gollwitzer und Maes
(2010), deren Konstruktion und Validierung im sechsten Beitrag dargestellt wird.
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BEFKI GC-K

Eine Kurzskala zur Messung
kristalliner Intelligenz

BEFKI GC-K

A Short Scale for the
Measurement of Crystallized
Intelligence

Stefan Schipolowski, Oliver Wilhelm, Ulrich Schroeders,
Anastassiya Kovaleva, Christoph J. Kemper und
Beatrice Rammstedt

Zusammenfassung

In aktuellen Intelligenzstrukturmodellen
gehort kristalline Intelligenz (gJ) zu den
am besten etablierten Fahigkeitsfaktoren.
Dabei spiegelt g. die Einfliisse von Lernen
und Akkulturation wider und umfasst somit
alles Wissen, das Menschen im Laufe ihres
Lebens erwerben und zum Problemldsen
einsetzen. In diesem Beitrag beschreiben wir
die Entwicklung einer Kurzskala zur Mes-
sung kristalliner Intelligenz mit flinfminii-
tiger Bearbeitungszeit, die auf deklarativen
Wissensfragen aus den Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften beruht. Aus einem
umfangreichen Itempool wurde ein 32 Fra-
gen umfassender Wissenstest zusammenge-
stellt und einer bundesweit reprdsentativen
Stichprobe von 1.134 Erwachsenen vorge-
legt. Anhand psychometrischer Kennwerte
und der Beziehungen zu Kovariaten erfolgte
eine Auswahl von 12 Items fiir die Kurzskala.
Ein eindimensionales Messmodell fiir diese
Itemauswahl wies eine gute Passung und
eine hohe Reliabilitdt des latenten Faktors
auf. In der Zielpopulation der erwachse-
nen deutschen Bevolkerung wurden keine
substanziellen Boden- oder Deckeneffekte

Abstract

Crystallized intelligence (g) is a well-estab-
lished cognitive ability factor that has been
conceptualized as reflecting influences of
learning, education, and acculturation. In
this article, we describe the development
of a short knowledge scale for the meas-
urement of g, in five minutes administra-
tion time wusing declarative knowledge
items from the sciences, the humanities,
and civics. Based on a large item pool we
compiled a 32-item knowledge test that
was subsequently presented to a nation-
ally representative sample of 1,134 German
adults. In the next step, this data were used
to derive a short 12-item knowledge scale.
A unidimensional measurement model had
satisfactory model fit and showed high reli-
ability of the latent factor. There were no
substantial floor or ceiling effects in the
adult German population. Similar to the
full scale, the short scale correlated highly
positively with education (ISCED-97) and
socio-economic status (ISEI) and was mean-
ingfully related to self-reported knowledge
and the Big Five personality traits. There-
fore, the short knowledge scale allows for
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beobachtet. Ubereinstimmend mit der an efficient and valid measurement of crys-
Langversion zeigten sich fiir die Kurzskala tallized intelligence in survey research.
hohe Beziehungen zum Bildungsabschluss

(ISCED-97) und soziookonomischen Status

(ISEl) sowie erwartungskonforme Korrelati-

onen mit selbstberichtetem Wissen und den

flinf Hauptdimensionen der Personlichkeit

(Big Five). Die Kurzskala ermdglicht folglich

eine effiziente, reliable und valide Erfas-

sung kristalliner Intelligenz im Rahmen der

Umfrageforschung.

1 Einleitung'

Die Messung psychologischer Merkmale wie kognitiver Fahigkeiten und Personlich-
keitseigenschaften gewinnt in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zuneh-
mend an Bedeutung (Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten 2010). So verweisen
etwa Grabner und Stern (2010) auf das komplexe, bisher jedoch nicht hinreichend
erforschte Zusammenspiel zwischen individuellen kognitiven Ressourcen und
soziotkonomischen Variablen. Auf Personenseite kommt hier neben der dekontex-
tualisierten Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken bzw. dem Arbeitsgeddchtnis
insbesondere jenen Fahigkeiten eine zentrale Rolle zu, die auf Lernen, Erfahrung
und Wissen beruhen und unter dem Begriff der kristallinen Intelligenz zusammen-
gefasst werden. Wiederholt wurde jedoch darauf hingewiesen, dass bislang nur
wenige fiir die Umfrageforschung geeignete, d.h. hinreichend kurze und effiziente
Messinstrumente zur Erfassung psychologischer Merkmale vorliegen (Rammstedt/
Kemper/Klein/Beierlein/Kovaleva 2012; Lang/Weiss/Stocker/von Rosenbladt 2007).
Der vorliegende Beitrag beschreibt die Entwicklung und Eigenschaften einer
Kurzskala zur Erfassung kristalliner Intelligenz anhand deklarativer Wissensfragen
in flinf Minuten Bearbeitungszeit. Die Datenbasis hierfiir ist eine fiir die erwachsene
Wohnbevdlkerung Deutschlands reprasentative Stichprobe, die dementsprechend
eine hohe Heterogenitat bzgl. Alter und Bildung aufweist. Zuerst wird unter Riick-
griff auf einflussreiche Intelligenztheorien das Konstrukt der kristallinen Intelligenz
naher erlautert. Mit Blick auf die Validierung der Kurzskala folgt eine Darstellung
zentraler Befunde zu den Beziehungen zwischen kristalliner Intelligenz, relevanten
Personen- und Umweltmerkmalen sowie anderen psychologischen Konstrukten.

1 Waéhrend der Erstellung dieses Beitrags war Stefan Schipolowski Fellow der Interna-
tional Max Planck Research School ,The Life Course: Evolutionary and Ontogenetic
Dynamics (LIFE)".
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1.1 Kristalline Intelligenz in konsensualen
Intelligenzstrukturtheorien

Wissen und sprachliche Fahigkeiten spielen seit Beginn der psychometrischen
Intelligenzforschung im spaten 19. Jahrhundert eine bedeutende Rolle in Intelli-
genztheorien. So schlug Hermann Ebbinghaus bereits 1897 ein Verfahren zur ,Prii-
fung geistiger Fahigkeiten" bei Schulkindern vor, das darauf beruhte, in kurzen
Texten unvollstdndige Worter sinnhaft zu vervollstdndigen und charakterisierte
diese Anforderung explizit als ,Intelligenzthitigkeit” (Ebbinghaus 1897: 414). Fir
Charles Spearman (1938) hingegen stellte non-verbales schlussfolgerndes Denken
den eigentlichen Kern allgemeiner Intelligenz, des sog. g-Faktors, dar. Nach Binet
und Simon (1905) sowie Hebb (1942) gehdrte Cattell (1943) zu den ersten Intel-
ligenzforschern, die diese beiden Intelligenzaspekte aufgriffen und gegeniiber-
stellten. Statt eines einzigen Generalfaktors der Intelligenz postulierte Cattell zwei
bedeutende Faktoren, die er als fluide Intelligenz (g¢) und kristalline Intelligenz (g)
bezeichnete. Letztere zeigt sich nach Cattell (1971) in Leistungen, bei denen zuvor
erlernte Fertigkeiten und Wissen die entscheidende Rolle spielen. Typische Indika-
toren fiir g, bezeichnet Cattell als ,schulische” oder ,akademische” Tests, die auf
die Inhalte formaler Bildung abzielen. Damit libereinstimmend wurden in den Stu-
dien in Cattells Labor (Cattell 1963; Horn/Cattell 1966; Cattell 1971) starke Ladun-
gen von sprachnahen Aufgaben und Wissenstests auf dem Faktor g berichtet (vgl.
etwa Horn 1965). Aus Cattells theoretischen Schriften geht hervor, dass g. die
Gesamtheit des Wissens umfasst, das Menschen im Laufe ihres Lebens erwerben
und zum Problemldsen einsetzen. Aufgrund der mit steigendem Lebensalter zuneh-
menden Spezialisierung in Form unterschiedlicher Berufswahlen, verschiedenarti-
ger Freizeitaktivitdten und Interessen wiirde eine umfassende Messung kristalli-
ner Intelligenz im Erwachsenenalter demnach eine nahezu unendliche Vielfalt an
Iteminhalten erfordern. Ubereinstimmend betont auch Horn (1988) die Breite des
g.-Konstrukts und seine Nahe zum Generalfaktor der Intelligenz. In seiner Auflis-
tung typischer Indikatoren spielen verbale Fihigkeiten eine prominente Rolle (z.B.
Wverbal knowledge") sowie Wissen in einer Vielzahl von Bereichen (,information
about the humanities, social and physical sciences, business and culture in gene-
ral"; Horn 1988: 659). Horn und Noll (1997: 69) beschreiben kristalline Intelligenz
dementsprechend als ,akkulturiertes Wissen", das liber Aufgaben gemessen wird,
die ,Tiefe und Breite des Wissens der dominanten Kultur" widerspiegeln.

Als weiteres einflussreiches Intelligenzmodell soll Carrolls (1993) Drei-Stra-
tum-Theorie erwdhnt werden, die nach wie vor als Status Quo der Intelligenzfor-
schung gilt. Das Modell basiert auf der Reanalyse von mehr als 460 Datensédtzen zu
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kognitiven Fahigkeitskonstrukten und beschreibt verschiedene Schichten (,Strata")
mit Intelligenzfaktoren unterschiedlicher Breite. Zu den insgesamt acht Faktoren
auf Stratum Il gehdren auch g und g.. Ahnlich wie Cattell betont auch Carroll mit
Blick auf den g.-Faktor die Rolle von Erfahrung, Lernen und Akkulturation, ver-
schiebt jedoch die Definition von g. in Richtung sprachlicher Fahigkeiten wie Lese-
verstehen und Fremdsprachenkenntnissen (Carroll 1993: 626). Allerdings dokumen-
tiert Carroll auch die hohen Ladungen von Wissenstests auf dem g.-Faktor. Eine
besondere Bedeutung kommt dem Stratum-I-Faktor ,General Information” zu, der
Unterschiede im Erwerb von Wissen jenseits von Sprachkenntnissen widerspiegelt
(vgl. KO; Carroll 1993: 590 bzw. 634). Dieser Wissensfaktor gehort zu jenen Fakto-
ren, die in Carrolls Reanalysen hiufig die hochste oder zweithéchste Ladung auf
einem iibergeordneten g.-Faktor aufwiesen (vgl. auch Carroll 2003). In Uberein-
stimmung mit den theoretischen Vorarbeiten Cattells untermauern diese Befunde
die Position, dass eine Operationalisierung kristalliner Intelligenz im Erwachsenen-
alter Wissen aus moglichst vielen unterschiedlichen Bereichen beriicksichtigen
sollte.

1.2 Alters- und Geschlechtsunterschiede in kristalliner Intelligenz

Das Konzept der kristallinen Intelligenz wurde auch von Seiten der Entwicklungs-
psychologie tiber die Lebenspanne aufgegriffen (vgl. etwa Baltes 1987; Baltes/Stau-
dinger/Lindenberger 1999), die wesentliche Erkenntnisse zum Entwicklungsverlauf
von g, liefern konnte. Nach Baltes et al. (1999: 486ff) zeigt die kristalline Pragma-
tik der Kognition, die kulturell vermitteltes Wissen reprasentiert, einen deutlichen
Anstieg im Kindes- und Jugendalter, bleibt im Verlauf des Erwachsenenalters weit-
gehend stabil und nimmt erst im sehr hohen Lebensalter ab. Auch Ackerman (2008)
argumentiert in seinem Literaturiiberblick, dass sich g. im Sinne von Allgemein-
wissen und lexikalischem Wissen durch hohe Stabilitdt im Erwachsenenalter aus-
zeichnet. Ein anderes Bild ergibt sich jedoch fir spezialisiertes, bereichsspezifisches
Wissen im Sinne von Expertise. So konnten Ackerman und Kollegen in mehreren
Studien zeigen, dass im Erwachsenenalter teilweise deutliche Leistungszuwéachse
im bereichsspezifischen Wissen zu beobachten sind (Ackerman 2000; Ackerman/
Rolfhus 1999; zusammenfassend Ackerman/Beier 2004). Diese Befunde illustrie-
ren, dass die Beziehung kristalliner Intelligenz zum Alter auch von den gemessenen
Inhalten abhéangig ist. Wird g. tber das im Kindes- und Jugendalter erworbene
schulische Wissen gemessen, das unabhédngig vom Lebensalter hdufig abgerufen
wird - wie es etwa fiir lexikalisches Wissen der Fall ist - sind kaum Veranderungen
im Erwachsenalter zu beobachten; wird g, hingegen als Expertise operationalisiert,
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die erst durch eine spezielle Ausbildung oder durch die Berufsausiibung erworben
wird, konnen auch im mittleren Erwachsenenalter substanzielle Zuwachse beob-
achtet werden.

Verschiedene Arbeiten aus der psychologischen Forschung haben sich mit
Geschlechtsunterschieden in Wissensleistungen auseinandergesetzt. Hier sind ins-
besondere die Arbeiten von Lynn sowie aus der Arbeitsgruppe von Ackerman zu
erwahnen. In Untersuchungen an Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen mit einer
viele Wissensbereiche umfassenden Testbatterie wurde wiederholt ein Leistungs-
vorsprung im Allgemeinwissen zugunsten der Manner von etwa einer halben Stan-
dardabweichung gefunden (d = 0.50 bis 0.60; Lynn/lrwing/Cammock 2001; Lynn/
Irwing 2002; Lynn/Wilberg/Margraf-Stiksrud 2004). Ahnliche Ergebnisse berichten
Ackerman, Bowen, Beier und Kanfer (2001), die eine Stichprobe von 320 Studieren-
den mit einer breit angelegten Wissenstestbatterie zu 19 spezifischen Wissensbe-
reichen untersuchten. In 14 der 19 Wissensbereiche erzielten Manner signifikant
bessere Ergebnisse, insbesondere in den naturwissenschaftlich-technischen und
einigen sozialwissenschaftlichen Bereichen. Fiir keinen Wissensbereich ergaben
sich signifikant bessere Resultate fiir Frauen; in vier Bereichen fanden sich keine
oder sehr geringe Unterschiede. Insgesamt ergab sich fiir einen zusammengesetz-
ten Gesamtwert zum deklarativen Wissen ein Unterschied von d = 0.68 zugunsten
der Méanner. Einschrankend muss jedoch gesagt werden, dass diese geschlechts-
bezogenen Disparitaten kulturspezifisch sind und nicht auf andere Kulturen tber-
tragbar sein miissen.

1.3 Zusammenhange kristalliner Intelligenz mit Bildung und
Lernumwelt

Wie oben ausgefiihrt, ist die Abhangigkeit kristalliner Intelligenz von Lernen und
Bildung das zentrale Definitionsmerkmal des Konstrukts. Aufgrund der Langfris-
tigkeit des Wissenserwerbs und dessen Abhédngigkeit von den zur Verfligung ste-
henden Lerngelegenheiten und -ressourcen sind folglich hohe Zusammenhange
zwischen g, und der Qualitdt und Quantitat formaler Bildung zu erwarten, wie
sie in formalen Bildungsabschliissen und darauf beruhenden Indizes zum Ausdruck
kommen (Cliffordson/Gustafsson 2008; Ceci 1991). Ebenso kann eine substanzielle
positive Korrelation mit solchen Indikatoren und Indizes angenommen werden, die
fir den Wissenserwerb bedeutsame Ressourcen erfassen (Rowe/Jacobson/van den
Oord 1999). Dies betrifft MaBe des soziotkonomischen Status ebenso wie Fragen
nach der Ausstattung des Haushalts, etwa zur Anzahl der verfligbaren Biicher
(Ehmke/Siegle 2005).
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1.4 Zusammenhange kristalliner Intelligenz mit Selbsteinschatzun-
gen des Wissens und Personlichkeitskonstrukten

Neben einer Testung deklarativen Wissens ber Wissensfragen mit mehreren Ant-
wortalternativen, die eindeutig als richtig oder falsch zu werten sind, kénnen auch
Selbstberichte herangezogen werden. Derartige Selbsteinschdtzungen des eigenen
Wissens spiegeln jedoch neben der tatsachlichen Fahigkeitsauspragung weitere
Varianzquellen wider (z.B. faking-good), so dass Selbsteinschitzungen des Wissens
und objektive Wissenstests als unterschiedliche, wenngleich korrelierte Konstrukte
aufzufassen sind (Furnham/Dissou 2007). Die Korrelationen zwischen entsprechen-
den Messungen sind somit zwar substanziell, fallen aber selbst unter Verwendung
von Ansatzen zur Korrektur von Antwortverzerrungen deutlich niedriger aus als
zwischen Messungen desselben Konstrukts (Hiiltir/Wilhelm/Schipolowski 2011;
Rolfhus/Ackerman 1996; Paulhus/Harms 2004).

Eine Vielzahl an Studien hat sich mit den Zusammenhingen zwischen kog-
nitiven Fahigkeiten einerseits und Personlichkeitseigenschaften im Sinne typischen
Verhaltens (Cronbach 1949) andererseits befasst. Hervorzuheben ist die Meta-
analyse von Ackerman und Heggestad (1997), die anhand von 135 Studien die
Beziehungen zwischen Personlichkeits- und Fahigkeitskonstrukten beleuchtet. Die
Autoren beschrinken sich auf der Fahigkeitsseite nicht auf die Betrachtung all-
gemeiner Intelligenz, sondern differenzieren zwischen zehn verschiedenen Fahig-
keitskonstrukten, darunter kristalline Intelligenz und eine zusammengefasste Kate-
gorie Wissen/Achievement. Bei der Kategorisierung der gemessenen Konstrukte
orientieren sich die Autoren an den Charakterisierungen der Fihigkeitsfaktoren bei
Carroll (1993). Kristalline Intelligenz umfasst demnach sprachliche Leistungen und
Allgemeinwissen (vgl. Carroll 1993: 599); zur Kategorie Wissen/Achievement zéhlen
neben spezifischen Wissenstests auch Fachleistungstests etwa im Schulfach Biolo-
gie (vgl. Carroll 1993: 513). Die Personlichkeitsskalen der Studien wurden anhand
verschiedener in der Forschung etablierter Systeme klassifiziert, darunter das
Modell der fiinf Hauptdimensionen der Persénlichkeit (Big Five; fiir ausfiihrliche
Beschreibungen dieser Dimensionen siehe Ostendorf/Angleitner 2004). Die meta-
analytische Betrachtung der korrelativen Zusammenhénge zwischen den Big Five-
Faktoren und g, bzw. Wissen/Achievement ergab jeweils die mit Abstand hchsten
Beziehungen fiir Offenheit. Hier wurde eine minderungskorrigierte Korrelation von
.30 (g.) bzw. .28 (Wissen/Achievement) ermittelt. Eine ebenfalls positive, aber mit
.11 deutlich niedrigere Korrelation zeigte sich zwischen g. und Extraversion. Fiir
Wissen/Achievement lag diese bei .05 und war nicht signifikant von null verschie-
den. Negative Zusammenhinge wurden hingegen mit Neurotizismus (Korrelationen
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von -.09 mit g, und -.13 mit Wissen/Achievement) und Gewissenhaftigkeit gefun-
den, wobei die Korrelation zwischen Gewissenhaftigkeit und g, nicht signifikant
war und fiir Wissen/Achievement mit -.19 zwar vom Betrag her hher ausfiel, diese
Angabe jedoch nur auf einer einzigen Studie mit relativ geringer Fallzahl basiert.
Die Korrelationen mit Vertraglichkeit waren nicht signifikant von null verschieden.

Die vergleichsweise hohe Beziehung zwischen g. bzw. Wissen/Achievement
und Offenheit ist sowohl empirisch gut belegt (von Stumm/Ackerman 2012) als
auch aus theoretischer Perspektive plausibel. So zielen Items zur Messung von
Offenheit unter anderem auf intellektuelle Neugier, das Bestreben, neues Wissen
zu erwerben und auf kulturelles Engagement (Ostendorf/Angleitner 2004). Folge-
richtig beschreibt Ackerman (1996) neben ,typischem intellektuellem Engagement
(TIE)" Offenheit als Personlichkeitskonstrukt mit den héchsten Beziehungen zu g,
und geisteswissenschaftlichem Wissen. Ubereinstimmend argumentieren Ziegler,
Danay, Heene, Asendorpf und Biihner (2012), dass Personen mit hohen Offenheits-
werten mehr Zeit in Lernen und Wissenserwerb investieren.

1.5 Zusammenfassung und erwartete Zusammenhange

Aus theoretischen und diagnostischen Uberlegungen heraus sollte eine Operati-
onalisierung von g. Uber deklaratives Wissen aus maglichst vielen verschiedenen
Wissensbereichen erfolgen. Zu erwarten sind hohe positive Korrelationen zwischen
kristalliner Intelligenz und der Qualitdt und Quantitat formaler Bildung sowie mit
Indikatoren, die fiir den Wissenserwerb bedeutsame Ressourcen erfassen, wie bei-
spielsweise MaBe des soziodkonomischen Status. Mit Blick auf Altersunterschiede
ist in der Erwachsenenpopulation aufgrund der hohen Stabilitat kristalliner Intel-
ligenz von sehr geringen Effekten auszugehen, sofern die gemessenen Inhalte auf
solche Wissensbestande abzielen, die in einer Vielzahl von Lernumwelten erworben
werden kdonnen. In Anlehnung an die in der Literatur beschriebenen geschlechts-
bezogenen Unterschiede in Wissensleistungen wird ein Vorsprung der Manner von
etwa einer halben Standardabweichung bis zwei Drittel einer Standardabweichung
erwartet. Des Weiteren ist von positiven Korrelationen von g. mit selbsteinge-
schatztem Wissen sowie mit dem Personlichkeitsfaktor Offenheit auszugehen.
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2 Methode

2.1 Stichprobe

Als Grundgesamtheit fiir die Stichprobenziehung wurde die Wohnbevdlkerung der
Bundesrepublik Deutschland im Alter von 18 Jahren und alter definiert. Es wur-
den auch Personen mit Zuwanderungshintergrund beriicksichtigt, sofern sie die
deutschsprachigen Fragen und Aufgaben verstehen und auf Deutsch antworten
konnten. Die Stichprobe wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystems F2F der
Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute gezogen. Dabei handelt
es sich um ein komplexes mehrstufiges Ziehungsverfahren, in dem zunichst Fla-
chen, dann Privathaushalte und schlieBlich Zielpersonen innerhalb der Haushalte
nach einem Zufallsverfahren ausgewihlt werden (fiir Details vgl. von der Heyde
2009). Nach diesem Verfahren wurde eine Stichprobe von 1206 Personen realisiert,
die an der Erhebung teilnahmen. Im Anschluss wurden auf Basis des Zensus von
GESIS Fallgewichte erstellt, um Reprasentativitat fiir die 0.g. Grundgesamtheit mit
Blick auf Region (Ost- bzw. Westdeutschland), Geschlecht, Bildung und Alter zu
gewahrleisten. Grundlage der Gewichtung war ein reduzierter Datensatz von 1.134
Fallen nach Ausschluss unbrauchbarer Datenpunkte sowie von Personen ohne
deutsche Staatsbirgerschaft, um fir die Gewichtung eine eindeutige Definition
der Grundgesamtheit zu ermdglichen. Die gewichtete Stichprobe umfasst somit
1.134 Erwachsene (52,2% weiblich) im Alter von 18 bis 93 Jahren (M = 52 Jahre,
SD = 18 Jahre) aus dem gesamten Bundesgebiet.

2.2  Messinstrumente

In einem umfangreichen Fragebogen wurden verschiedene soziodemographische
Merkmale der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfasst. Hierzu zdhlten Geburts-
jahr und -monat, Geschlecht, Familienstand, Staatsangehdorigkeit, erreichter bzw.
(bei Schiilerinnen und Schiilern) angestrebter allgemeinbildender Schulabschluss,
beruflicher Ausbildungsabschluss, Erwerbsstatus, berufliche Stellung und Haus-
haltsnettoeinkommen. Die Erfassung dieser Merkmale orientierte sich an den
Demographischen Standards des Statistischen Bundesamtes (2010). Erginzend
wurde anhand von sieben Kategorien die Anzahl der Biicher im Elternhaus erfragt,
das Geburtsland sowie die berufliche Stellung der Eltern, als der/die Teilnehmende
15 Jahre alt war. Anhand zweier flinfstufiger Skalen wurden vom Interviewer die
Deutschkenntnisse und die soziale Schichtzugehdrigkeit der Teilnehmenden einge-
schatzt.
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Zur Messung kristalliner Intelligenz wurde auf den umfangreichen Item-
pool des BEFKI-Projekts (Berliner Test zur Erfassung Fluider und Kristalliner Intel-
ligenz; Wilhelm/Schroeders/Schipolowski, in Vorbereitung; Wilhelm/Schipolowski
2010) zuriickgegriffen, mit dem deklaratives Wissen in 16 verschiedenen Doménen
erfasst werden kann. Im Einzelnen wird naturwissenschaftliches (Physik, Chemie,
Biologie, Medizin, Geografie, Technologie), geisteswissenschaftliches (Literatur,
Kunst, Musik, Religion, Philosophie) und sozialwissenschaftliches Wissen erfragt
(Geschichte, Recht, Politik, Wirtschaft, Finanzen). Die Auswahl der Wissensbereiche
orientierte sich an der empirisch begriindeten Klassifikation von Ackerman (2000;
Rolfhus/Ackerman 1999). Fir die aktuelle Studie wurden insgesamt 32 Wissensi-
tems anhand inhaltlicher und psychometrischer Kriterien aus dem Gesamtitem-
pool ausgewahlt. Konkret wurden zwei Items aus jedem der 16 Wissensbereiche
eingesetzt, wobei eines der beiden Items zu jedem Bereich von geringer bis mitt-
lerer Schwierigkeit war (entwickelt fiir Personen ohne Schulabschluss, mit Haupt-
schul- oder Mittlerem Schulabschluss), das andere von hoher Schwierigkeit (ent-
wickelt fiir Personen, die Gber die Hochschulreife verfiigen bzw. diese anstreben).
Die psychometrische Eignung der Items wurde anhand von Vorinformationen aus
verschiedenen Erhebungen sichergestellt (Schipolowski/Schroeders/Wilhelm 2008;
Schroeders/Schipolowski/Wilhelm 2010; Schroeders/Schipolowski/Nelles/Wilhelm
2011). Ausschlaggebend war dabei neben den Informationen zur ltemschwierigkeit
insbesondere eine hohe positive Trennscharfe in den genannten Voruntersuchun-
gen. Alle Wissensitems waren ausschlieBlich textbasiert und hatten ein Multiple-
Choice-Format mit vier Antwortalternativen, von denen genau eine die richtige
Losung darstellte.

Zuséatzlich zur kristallinen Intelligenz wurden weitere psychologische Kon-
strukte erfasst. Der BFI-10 (Rammstedt/John 2007) ermdglichte die Erfassung der
Big-Five-Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus (N), Extraversion (E), Offenheit
(0), Vertraglichkeit (V) und Gewissenhaftigkeit (G) anhand von jeweils zwei (N, E, O,
G) bzw. drei Items (V). Die Items bestanden aus Aussagen, deren Zutreffen von den
Teilnehmenden auf einer flinfstufigen Ratingskala eingeschatzt wurde. Mit dem
VOC-T (Ziegler/Kemper/Rammstedt 2013) wurde zudem ein MaB fiir die Selbstein-
schatzung des eigenen Wissens eingesetzt. Zu insgesamt 12 verschiedenen Begrif-
fen aus den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften sowie dem handwerklichen
Bereich gaben die teilnehmenden Personen anhand einer siebenstufigen Rating-
skala an, wie vertraut sie mit dem jeweiligen Begriff oder Konzept sind. Neben die-
sen real existierenden Begriffen enthalt der VOC-T zusatzlich drei fiktive Begriffe.

Weitere eingesetzte Skalen dienten der Erfassung von Lebenszufriedenheit,
politischer Partizipation, Werten, Kontrolliiberzeugungen, Selbstwirksamkeitser-
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wartungen, Impulsivitdt und dem Gesundheitszustand. Da diese Skalen nur in das
Imputations-, nicht jedoch in das Analysemodell einbezogen wurden, werden sie
hier nicht ndher beschrieben.

2.3 Durchfiihrung

Die Erhebung der Daten erfolgte im Zeitraum 2. Mai bis 23. Juni 2011 durch ein
beauftragtes Erhebungsinstitut. Geschulte Interviewer suchten die Studienteilneh-
merinnen und -teilnehmer zu vorab vereinbarten Terminen in ihren Wohnungen
auf, um die Befragung bzw. Testung durchzufiihren. Die soziodemographischen
Angaben und die Antworten auf die Personlichkeitsitems wurden vom Intervie-
wer erfragt und in eine Eingabemaske am Notebook eingegeben (CAPI, computer
assisted personal interview). Den g.-Test bearbeiteten die Teilnehmenden selbst-
stindig am Notebook (CASI, computer assisted self-interview). In beiden Féllen war
die Abfolge der Fragen durch ein Skript vorgegeben, um einen standardisierten
Ablauf zu gewdhrleisten. Beim g.-Test wurden immer vier Fragen gleichzeitig auf
dem Bildschirm dargestellt; um zur ndchsten Bildschirmseite zu gelangen, musste
die teilnehmende Person zunichst alle vier Fragen der aktuellen Seite beantworten
(ggf. durch Raten). Fiir die Bearbeitung der 32 g.-Items war ein Zeitlimit von 10
Minuten vorgegeben. Bei Erreichen des Zeitlimits brach der Wissenstest automa-
tisch ab und es wurde mit dem nédchsten Fragenkomplex fortgefahren. Die Dauer
des gesamten Interviews betrug im Durchschnitt 43 Minuten (SD = 13).

2.4 Datenaufbereitung und Auswertungsverfahren

Zur Aufbereitung der gewichteten Stichprobendaten wurden im ersten Schritt
anhand der vorliegenden demographischen Angaben verschiedene Indizes gebildet.
Als Index zur formalen Bildung wurde die ISCED-97 (International Standard Clas-
sification of Education; UNESCO 1997) genutzt. Dabei wurden die Angaben zum
hochsten erreichten Schulabschluss sowie zum Ausbildungsabschluss in einer ordi-
nalskalierten Variable mit 6 Stufen zusammengefiihrt (vgl. Statistisches Bundesamt
2010: 79). Auf der niedrigsten Stufe (ISCED 1) befinden sich demnach Personen
ohne Schul- und Ausbildungsabschluss, wahrend die hochste Stufe (ISCED 6) mit
Personen besetzt ist, die die allgemeine oder Fachhochschulreife besitzen und nach
erfolgreichem Hoch- bzw. Fachhochschulabschluss zusatzlich einen weiterfiihren-
den akademischen Grad (Promotion) erlangt haben. Als Index des sozioGkonomi-
schen Status wurde der ISEIl (International Socio-Economic Index of Occupational
Status; Ganzeboom/De Graaf/Treiman 1992) verwendet. Der ISEl beruht auf Anga-
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ben zur Berufstatigkeit und der Pramisse, dass diese Informationswert beziiglich
Einkommen und Bildung besitzt, die wiederum ,die Hauptquellen der Macht in
modernen Gesellschaften" sind (Ganzeboom et al. 1992: 9). Konkret werden einzel-
nen Berufen Statuswerte zugeordnet, die auf internationalen Daten zum Einkom-
men und zur Bildung beruhen, liber die Ausiibende dieser Berufstatigkeiten typi-
scherweise verfiigen. Auf dieser Basis ergibt sich eine Skala von 16 (niedriger Status;
etwa Reinigungskrifte) bis 90 (hoher Status; Richter). Ein Weg zur Ermittlung der
ISEI-Werte ist die Kodierung von Berufstitigkeiten nach der ISCO (International
Standard Classification of Occupations; ILO 2007). Im vorliegenden Fall wurde ein
weniger aufwédndiges Vorgehen gewdhlt, das auf Angaben zur beruflichen Stel-
lung beruht, von der nach Wolf (1995) ebenfalls auf den ISEI geschlossen werden
kann (vgl. Statistisches Bundesamt 2010). Nach diesem Vorgehen ergibt sich fiir die
aktuelle Studie eine vereinfachte ISEI-Skala mit 13 verschiedenen Ausprdgungen.
Die Bildung des ISEIl wurde fiir die Teilnehmenden selbst sowie fiir deren Eltern
durchgefiihrt; in letzterem Fall wird fiir die folgenden Analysen der hochste der
beiden elterlichen ISEI-Werte (HISEI) verwendet. Das Haushaltsnettoeinkommen
wurde auch direkt erfragt, wobei zum Teil Freitextantworten, tiberwiegend jedoch
Angaben in Form von Einkommenskategorien vorlagen. Freitextanworten wurden
auf die vorliegenden 24 Kategorien rekodiert, um ein einheitliches Antwortformat
zu erhalten.

Fiir die Skalen zu den psychologischen Konstrukten wurden Summen- oder
Mittelwerte so gebildet, wie dies von den Autoren der jeweiligen Instrumente vor-
geschlagen wurde. Somit lag fiir die folgenden Analysen jeweils ein Wert fiir jede
der fiinf Big-Five-Dimensionen vor. Als Indikator des selbstberichteten Wissens
wurde ein Gesamtwert liber alle 12 Items des VOC-T genutzt, die sich auf real exis-
tierende Begriffe beziehen; die fiktiven Begriffe wurden nicht einbezogen?.

Die Items zur Messung der kristallinen Intelligenz wurden zuniachst in rich-
tig versus falsch beantwortet rekodiert. AnschlieBend wurde ein Summenwert liber
alle 32 Items als Schitzer der Personenfdhigkeit auf der Gesamtskala berechnet.
Auf Basis der 32 Wissensitems der Gesamtskala erfolgte im nachsten Schritt die
Itemselektion fiir die Kurzskala nach folgenden Kriterien:

= Um einen flexiblen Einsatz der Kurzskala in der Umfrageforschung zu ermég-
lichen, sollte deren Bearbeitungszeit bei 5 Minuten liegen. Dies entspricht der
geschatzten Bearbeitungszeit von 12 Items.

2 Die fiktiven Begriffe des VOC-T, engl. foils, kdnnen zur Berechnung weiterer Kennwerte
herangezogen werden, die jedoch im vorliegenden Beitrag nicht berlicksichtigt wer-
den.
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®  Zur bestmdglichen Erhaltung der inhaltlichen Breite der Wissensmessung sollte
einerseits die Dreiteilung in natur-, geistes- und sozialwissenschaftliches Wis-
sen beibehalten werden, andererseits sollten mdglichst viele der 16 Wissensbe-
reiche der Gesamtskala auch in der Kurzskala enthalten sein.

= Um Boden- und Deckeneffekte zu minimieren, sollten die ausgewéhlten Items
einen groBen Schwierigkeitsbereich abdecken. Die relative Lésungshaufigkeit
sollte jedoch stets oberhalb der Ratewahrscheinlichkeit von .25 liegen.

®  Es wurde ein einfaktorielles Messmodell mit guter Modellpassung und Itemla-
dungen (Trennschirfen) von .50 oder héher angestrebt. In keinem Fall sollten
Ladungen < .30 auftreten.

®  Die Kurzskala sollte dhnliche Beziehungen zu Personen- und Umweltmerkmalen
sowie anderen psychologischen Konstrukten aufweisen wie die Gesamtskala.

Nach erfolgter Itemselektion wurde fiir die Kurzskala mit 12 Items ebenfalls ein
Summenwert berechnet.

Um Einschrdnkungen bei der Teststirke sowie Verzerrungen durch nicht
zufillig fehlende Informationen® zu minimieren, wurden fehlende Datenpunkte im
Wissenstest sowie in allen Kovariaten imputiert (Lidtke/Robitzsch/Trautwein/Koller
2007). Der Anteil fehlender Werte bei den 32 Wissensitems betrug im Mittel pro
Item 5.8% (SD = 7.0%, Spannweite 0.4% bis 20.8%); die vorliegenden Fallzahlen
fur die Kovariaten gehen aus der Ergebnistabelle hervor (vgl. Tabelle 4, Spalte N,;).
Speziell bei den Wissensitems, fiir die Datenpunkte fast ausschlieBlich aufgrund der
Zeitbegrenzung fehlten, ermdglichte die Imputation eine Minimierung konstruktir-
relevanter Varianz (etwa interindividuelle Unterschiede in mentaler Geschwindig-
keit; Danthiir/Roberts/Schulze/Wilhelm 2004). Konkret wurde das Verfahren der
multiplen Imputation mit 100 Replikationen genutzt (Graham/Olchowski/Gilreath
2007). Um die fehlenden Werte mdglichst zuverlassig schitzen zu kénnen, wurden
alle verfligbaren Kovariaten, also Personen- und Umweltmerkmale sowie psycho-
logische Konstrukte, in das Imputationsmodell einbezogen (Collins/Schafer/Kam
2001). Die im Ergebnisteil berichteten Statistiken und Koeffizienten sind Mittel-
werte Uber alle Replikationen. Bei der Ermittlung von Standardfehlern wurde die
Streuung zwischen den Replikationen beriicksichtigt.

Zur Berechnung von Kovarianzen bzw. Korrelationen kamen Verfahren
zum Einsatz, die dem Skalenniveau der einbezogenen Variablen Rechnung tragen.

3 Als ,nicht zufillig fehlende Informationen” sind solche Ausfille zu betrachten, die von
der Ausprigung der fraglichen Variable selbst und/oder anderen beobachteten Variab-
len abhingig sind; vgl. die Definition von Missing Not At Random (MNAR) und Missing
At Random (MAR) bei Rubin (1976).
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Tabelle 1 Schwierigkeiten und Trennschidrfen der Kurzskala-Items

Item-Nr.  Itembezeichner Wissensbereich Wissensdoméane p A
1 med Medizin Naturw. .88 .58
2 rel Religion Geistesw. .69 .67
3 geo Geografie Naturw. .78 .58
4 kun Kunst Geistesw. 44 .64
5 bio Biologie Naturw. .33 45
6 pol Politik Sozialw. .62 .52
7 phi Philosophie Geistesw. 40 .51
8 phy Physik Naturw. 44 .35
9 lit Literatur Geistesw. .51 .56
10 fin Finanzen Sozialw. a7 .58
1 rec Recht Sozialw. .64 .39
12 ges Geschichte Sozialw. .55 46

Anmerkungen: Naturw.: Naturwissenschaften; Geistesw.: Geisteswissenschaften; Sozialw.: Sozialwissenschaften;
p: relative Losungshdufigkeit; L: Itemladung im einfaktoriellen Messmodell (vgl. Abbildung 1, Modell b).

Entsprechend der kategorialen (dichotomen) Natur der rekodierten Wissensitems
wurden Messmodelle mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse unter Verwendung
des WLSMV-Schitzers in Mplus 6.1 (Muthén/Muthén 1998-2010) berechnet. Zur
Beurteilung der Modellpassung wurden neben dem Chi-Quadrat-Wert und den
Freiheitsgraden weitere gebréuchliche Fitindizes wie CFl (Comparative fit index),
RMSEA (Root mean square error of approximation) und WRMR (Weighted root
mean square residual) herangezogen. Nach Yu (2002) zeichnen sich Modelle mit
kategorialen Daten und guter Passung durch folgende Werte aus: CFl > .96, RMSEA
< .05 und WRMR < .95. Alle Analysen erfolgten unter Verwendung der Fallge-
wichte.

3 Ergebnisse
3.1 Itemstatistiken

Die Entwicklung der Kurzskala erfolgte auf Basis des vorliegenden Datensatzes
durch Itemselektion aus der 32 Items umfassenden Gesamtskala nach den oben
genannten Kriterien (vgl. Abschnitt 2.4). In Tabelle 1 sind die Schwierigkeiten, die
Itemladungen (dquivalent zu Trennschérfen in der klassischen Testtheorie) und die
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inhaltliche Zuordnung zu den drei breiten Wissensdoménen bzw. den einzelnen
Wissensbereichen fiir die ausgewdhlten Items angegeben. Werden die entspre-
chenden Summenscores herangezogen, korreliert die Kurzskala mit der Gesamt-
skala zu r=.91.

3.2 Messmodelle und Reliabilitat

Im Folgenden werden zwei konkurrierende Messmodelle fiir die Kurzskala gegen-
tbergestellt und hinsichtlich ihrer Passung verglichen. Im dreifaktoriellen Modell
werden drei Faktoren gemaB der drei breiten Wissensdomanen Natur-, Geistes-
und Sozialwissenschaften spezifiziert. Auf jedem der drei Faktoren laden dabei
nur die Items aus der entsprechenden Domaéne. Da kristalline Intelligenz als tiber-
geordnetes Fihigkeitskonstrukt Wissen aller Bereiche umfasst, ist von positiven
Korrelationen zwischen den drei domanenspezifischen Faktoren auszugehen. Das
einfaktorielle Messmodell reprasentiert kristalline Intelligenz hingegen mit einem
einzigen Faktor, auf dem alle 12 Items der Kurzskala laden. Eine weitere Unterglie-
derung in verschiedene Wissensdomanen wird nicht modelliert. Das einfaktorielle
Modell stellt somit einen Spezialfall des komplexeren dreifaktoriellen Modells dar,
weshalb zum Modellvergleich auch die Differenz der Chi-Quadrat-Werte formal
auf Signifikanz getestet werden kann (Schulze 2004). Die beiden Messmodelle sind
in Abbildung 1 dargestellt; die Passung der Modelle kann Tabelle 2 entnommen
werden.

Das dreifaktorielle Modell (a) weist eine signifikant bessere Passung auf
(Ax2(N = 1.134, 3) = 15.2, p = .002), was sich auch an den anderen in Tabelle 2
ausgewiesenen Fitindizes zeigt. Der Unterschied ist allerdings gering; auch fiir das
einfaktorielle Modell (b) ergibt sich eine zufriedenstellende Passung. Ubereinstim-
mend mit dem geringen Unterschied in der Modellpassung zeigen sich im dreifak-
toriellen Modell hohe messfehlerbereinigte Korrelationen zwischen den drei Wis-
sensdomanen, die zwischen .80 und .96 liegen.

Fiir die folgenden Analysen wird das einfaktorielle Messmodell verwendet,
da es eine zufriedenstellende Passung aufweist, die nur geringfligig schlechter ist
als die Passung des dreifaktoriellen Modells. Insbesondere ist der inhaltliche Mehr-
wert des dreifaktoriellen Modells fraglich, da die drei breiten Wissensdoménen hoch
zusammenhangen und in der Kurzskala nur durch jeweils vier Items reprasentiert
werden, wodurch eine substanzielle Interpretation dieser spezifischeren Faktoren
erschwert wird. Fiir das einfaktorielle Messmodell ergibt sich eine zufriedenstel-
lende Reliabilitat der latenten Variable von @ = .82 (McDonald 1999) bzw. o = .81
(Zumbo/Gadermann/Zeisser 2007). Die Reliabilitat des manifesten Summenscores
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Tabelle 2 Fitstatistiken konkurrierender Messmodelle

Modell x2 df CFI RMSEA WRMR
3 Faktoren 94.9 51 973 .027 0.97
1 Faktor 110.8 54 .965 .030 1.06

Anmerkungen: y2: Chi-Quadrat-Wert; df: Anzahl der Freiheitsgrade; CFl: Comparative fit index; RMSEA: Root mean
square error of approximation; WRMR: Weighted root mean square residual.

Abbildung 1 Dreifaktorielles (a) und einfaktorielles Messmodell (b) der Kurzskala
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Anmerkungen: Naturw.: Naturwissenschaften; Geistesw.: Geisteswissenschaften; Sozialw.: Sozialwissenschaften,
g.. kristalline Intelligenz; zu den Itembezeichnern siehe Tabelle 1.

liegt bei .70 (Raykov/Dimitrov/Asparouhov 2010). Die entsprechenden Werte fiir
die Gesamtskala mit 32 Items liegen mit .91 (w/or) bzw. .84 (Skalenreliabilitat nach
Raykov et al. 2010) wegen der h6heren ltemzahl erwartungsgemiB hoher.

3.3 Uberpriifung von Boden- und Deckeneffekten

Da bei Kurzskalen nur wenige Items eingesetzt werden, besteht im Vergleich zu
umfangreicheren Skalen ein hoheres Risiko von Boden- bzw. Deckeneffekten, d.h.
mangelnder Differenzierungsfahigkeit innerhalb von Personengruppen mit sehr
niedriger bzw. sehr hoher Fahigkeitsauspragung. Um zu Uberpriifen, ob solche
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Effekte vorliegen, wird im Folgenden zunéchst die Verteilung des Summenwerts der
Kurzskala in der Gesamtpopulation betrachtet (vgl. Abbildung 2). Zudem erfolgt
eine Betrachtung zweier Subpopulationen mit geringer bzw. hoher Schulbildung
(vgl. Abbildung 3). Die Subpopulation mit ,geringer Schulbildung" umfasst sowohl
Personen ohne Schulabschluss als auch Personen mit Hauptschulabschluss (bzw.
Aquivalent), die in der Regel nach der achten oder neunten Klasse die allgemein-
bildende Schule verlassen haben. Ihr Anteil an der erwachsenen deutschen Wohn-
bevdlkerung betrdgt gemaB der vorliegenden Erhebung 45%. Personen mit ,hoher
Schulbildung” im Sinne der hier vorgenommenen Analyse verfligen demgegentber
liber eine fachgebundene oder allgemeine Hochschulreife bzw. Fachhochschulreife
(26% der Gesamtpopulation), die typischerweise nach 12 oder 13 Jahren Schulbe-
such erworben wurde.

Tabelle 3 gibt die Kennwerte der Verteilungen wieder. Fiir die Gesamtpopu-
lation zeigen sich keine nennenswerten Boden- oder Deckeneffekte. Zwar liegt eine
gering negative Schiefe vor, d.h. am oberen Ende der Fahigkeitsskala ist die Diffe-
renzierungsfahigkeit minimal geringer. Dies ist jedoch praktisch kaum bedeutsam:
Der Anteil der Personen, die alle Wissensitems der Kurzskala richtig beantworten
konnen, liegt in der Gesamtpopulation unter vier Prozent; im Mittel werden etwa
sieben Items richtig geldst. Ein differenzierteres Bild ergibt sich erwartungsgemaB
fiir die zwei betrachteten Subpopulationen, die sich in der mittleren Lésungshau-
figkeit deutlich unterscheiden. Wahrend Personen mit ,geringer Schulbildung” im
Mittel weniger als sechs Items richtig beantworten, liegt der Mittelwert in der Sub-
population mit ,hoher Schulbildung” etwas unter neun Items. Konkret betragt die
standardisierte Mittelwertdifferenz zwischen den beiden Subpopulationen d = 1.12
Standardabweichungseinheiten. In der relativ groBen Gruppe der Personen ohne
Schulabschluss bzw. mit Hauptschulabschluss liegt kein Bodeneffekt vor, hier liegt
die Schiefe nahe null. Fiir die kleinere Gruppe der Personen mit Hochschulreife
tritt erwartungsgemaB ein Deckeneffekt auf. Selbst in dieser sehr leistungsstarken
Personengruppe liegt jedoch der Anteil derer, die alle Items richtig beantworten,
unter 10 Prozent.

3.4 Zusammenhange mit Kriterien

Ein wesentlicher Aspekt bei der Entwicklung und Beurteilung von Kurzskalen
besteht in deren Beziehungen zu relevanten Personen- und Umweltmerkmalen
sowie anderen psychologischen Konstrukten. Diese sollen einerseits im Einklang
mit der Literatur stehen (Konstruktvalidierung). Andererseits sollen die fiir die
Kurzskala ermittelten Beziehungen moglichst den Befunden fiir die ungekiirzte
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Abbildung 2 Verteilung des Summenwerts der Kurzskala in der
Gesamtpopulation
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Abbildung 3 Verteilung des Summenwerts der Kurzskala in zwei
Subpopulationen

20%
18%
16%
14%
12%
10%

8%

6%

4%
2%
0%

Prozent der Subpopulation

Summenwert

M Geringe Schulbildung ~ ® Hohe Schulbildung

Tabelle 3 Kennwerte verschiedener Personenverteilungen fiir den
Summenwert der Kurzskala

Population N M SD Schiefe Exzess
Gesamtpopulation 1134 7.04 2.66 -0.20 -0.64
.Geringe Schulbildung” 514 5.95 2.49 +0.06 -0.17
,Hohe Schulbildung” 290 8.66 2.27 -0.52 -0.38

Anmerkungen: N: StichprobengréBe; M: arithmetisches Mittel; SD: Standardabweichung.
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Gesamtskala entsprechen, um sicherzustellen, dass die Itemselektion keine subs-
tanzielle Minderung der Konstruktvaliditat zur Folge hat (Widaman/Little/Preacher/
Sawalani 2011). Im Folgenden werden daher die Korrelationen der Kurzskala mit
verschiedenen Kovariaten niher betrachtet und den entsprechenden Korrelatio-
nen der Gesamtskala mit 32 Wissensitems gegeniibergestellt (vgl. Tabelle 4). Zu
den betrachteten Personenvariablen zdhlen Geschlecht, Alter, formale Bildung und
soziotkonomischer Status der Teilnehmenden. Dariliber hinaus werden an dieser
Stelle auch Merkmale des Haushalts der Befragten (Haushaltsnettoeinkommen)
sowie des elterlichen Haushalts analysiert (sozio6konomischer Status der Eltern,
Anzahl der Biicher im elterlichen Haushalt zur Jugendzeit der Teilnehmenden),
die als Indikatoren fiir Umfang und Reichhaltigkeit der friitheren oder aktuellen
Lernumwelt angesehen werden. Mit Blick auf psychologische Konstrukte werden
die Beziehungen zu den fiinf Hauptdimensionen der Personlichkeit (Big Five) und
zu selbstberichtetem Wissen untersucht. Bei der Interpretation der im folgenden
dargestellten Beziehungen ist zu beachten, dass es sich um messfehlerbehaftete
Korrelationen zwischen manifesten Variablen handelt. Zur Einordnung der GroBe
der Effekte kann eine Orientierung an Cohen (1988) erfolgen, der fiir Produkt-
Moment-Korrelationen Werte um .10 als kleine Effekte, Werte um .30 als mittlere
Effekte und Werte um .50 als groBe Effekte betrachtet. Wesentlicher ist jedoch der
Vergleich der hier ermittelten Zusammenhange mit den in der Einleitung darge-
stellten Erwartungen.

In Ubereinstimmung mit der Literatur zeigen Manner etwas hohere Wis-
sensleistungen als Frauen. Die standardisierte Mittelwertdifferenz betrdgt d =
.30 und ist somit inhaltlich bedeutsam, obgleich niedriger als von Ackerman et
al. (2001) berichtet®. Wie erwartet wird in der hier untersuchten Erwachsenen-
population kein bedeutsamer Alterseffekt beobachtet. Deklaratives Wissen weist
eine hohe positive Korrelation mit dem ISCED-97 als Indikator formaler Bil-
dung auf, der sowohl Schul- als auch Ausbildungsabschliisse bericksichtigt: Fiir
kein anderes hier untersuchtes Personen- oder Umweltmerkmal wurden hdhere
Korrelationen gefunden. Eine ebenfalls starke Beziehung zeigt sich zu dem
auf der ISEI-Skala quantifizierten sozio6konomischen Status der Teilnehmen-
den. Auch fir die anderen in Tabelle 4 genannten Personen- und Haushalts-

4 Fiir Mé@nner und Frauen kann von Messinvarianz ausgegangen werden, d.h. die Kurz-
skala misst in beiden Gruppen dasselbe Konstrukt mit vergleichbarer Genauigkeit. Ein
entsprechend restringiertes Multigruppenmodell unter Annahme strikter Messinvari-
anz zeigte sowohl fiir die Kurzskala mit 12 Items als auch fiir die Gesamtskala mit
32 Wissensitems eine befriedigende Passung (Werte fir die Kurzskala: 2 = 203.7,
df = 130, RMSEA = .032, CFl = .953, WRMR = 1.548). Der latente Mittelwertunter-
schied betrug 0.32 SD zugunsten der Ménner.
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Tabelle 4 Korrelationen der Kurz- und Gesamtskala mit verschiedenen

Personen- und Haushaltsmerkmalen sowie psychologischen

Konstrukten

Kurzskala Gesamtskala

Variable N, r SE r SE
Geschlecht! 1134 -15 .03 -15 .03
Alter 1134 010 .03 .00ns: .03
ISCED-97 1.091 49 .03 51 .03
ISEI 388 44 .04 45 .04
HISEI Eltern 1.082 25 .03 25 .03
Einkommen 638 .29 .04 .30 .04
Anzahl Biicher 1.101 .30 .03 .33 .03
selbstber. Wissen? 1.134 .52 .03 .55 .03
Neurotizismus? 1.104 -10 .03 -15 .03
Extraversion3 1.104 .072 .04 12 .04
Offenheit3 1.104 .21 .03 25 03
Gewissenhaftigkeit? 1.104 .072 .03 .09 .03
Vertriglichkeit? 1.104 -.02ns. .03 -.02ns. .03

Anmerkungen: N = 1.134.70 = mdnnlich, 1 = weiblich; 2 selbstberichtetes Wissen (VOC-T Treffer); 3 Big Five-Dimensi-
onen; 9 p <.05; ™S nicht signifikant; N,;: Fallzahl vor der Imputation; r: punkt-biseriale Korrelation (Geschlecht),
polyseriale Korrelation (ISCED-97, Biicher), Produkt-Moment-Korrelation (alle anderen Variablen); SE: Standard-
fehler; ISCED-97: International Standard Classification of Education, Fassung 1997; ISEl: International Socio-
Economic Index of Occupational Status; HISEI Eltern: Hochster ISEI-Wert der beiden Elternteile des Teilneh-
menden. Sofern nicht anders gekennzeichnet, sind alle Korrelationen signifikant von null verschieden (p < .01).

merkmale liegen inhaltlich bedeutsame positive Korrelationen mit Wissen vor,
die jedoch niedriger als die Zusammenhadnge mit ISCED-97 und ISEl ausfallen.

Mit Blick auf die psychologischen Konstrukte liegt erwartungsgemalB eine
vergleichsweise hohe Korrelation mit selbstberichtetem Wissen vor. Fiir die fiinf
Personlichkeitsdimensionen ergibt sich ein differenziertes Ergebnismuster, das im
Wesentlichen mit den in der Literatur berichteten Befunden Ubereinstimmt. Die
Offenheitsdimension weist im Vergleich mit den anderen Big Five-Dimensionen die
vom Betrag her hochste Korrelation mit Wissen auf. Auch die gering positive Korre-
lation mit Extraversion, die gering negative Beziehung zu Neurotizismus sowie die
nicht signifikante Korrelation mit Vertrdglichkeit entsprechen den metaanalytisch
gewonnenen Ergebnissen von Ackerman und Heggestad (1997). Eine Abweichung
lasst sich allein flr Gewissenhaftigkeit feststellen: Wahrend Ackerman und Hegge-
stad (1997) hier eine negative Korrelation mit Wissen bzw. eine nicht signifikante
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Korrelation mit kristalliner Intelligenz berichten, wird in der aktuellen Analyse eine
gering positive Beziehung zwischen Wissen und Gewissenhaftigkeit gefunden. Fiir
alle berichteten Kovariaten ergeben sich im Vergleich von Kurz- und Gesamtskala
sehr dhnliche Korrelationen.

4 Diskussion

Da der Umfrageforschung im deutschen Sprachraum bis dato nur wenige frei ver-
fligbare und erprobte Instrumente zur Erfassung kognitiver Fahigkeiten vorliegen,
war das Ziel dieses Beitrags die Entwicklung einer Kurzskala zur Messung kristalli-
ner Intelligenz (g.) und die Priifung ihrer psychometrischen Eigenschaften. Die hier
beschriebene Kurzskala BEFKI GC-K umfasst 12 Items, die in Ubereinstimmung mit
der Definition von g, durch Cattell (1971) bzw. Carroll (1993) deklaratives Wissen
aus ebensovielen Bereichen der Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften erfas-
sen. Somit wird innerhalb von fiinf Minuten Bearbeitungszeit ein méglichst brei-
tes Wissensspektrum beriicksichtigt. Durch Einbezug von Items unterschiedlicher
Schwierigkeit gelang es, trotz der vergleichsweise geringen Itemanzahl Boden- und
Deckeneffekte in der erwachsenen deutschen Wohnbevélkerung fast vollstandig zu
vermeiden. Lediglich in der besonders leistungsstarken Subpopulation mit Hoch-
schulabschluss bzw. Fachhochschulabschluss trat ein geringer Deckeneffekt auf.
Weiterhin weist die Kurzskala eine gute Reliabilitdt auf, welche gingige Standards
flir die Forschung erfiillt. Die zeitliche Stabilitdt der Testwerte konnte aufgrund der
querschnittlichen Natur der Erhebung nicht gepriift werden. Daten einer mit Schii-
lerinnen und Schiilern der Mittelstufe durchgefiihrten Langsschnittuntersuchung
mit Wissensitems aus dem BEFKI-Pool legen jedoch eine befriedigende zeitliche
Stabilitat nahe (Wilhelm et al., in Vorbereitung).

Sowohl fiir ein einfaktorielles Messmodell als auch fiir ein mehrdimensi-
onales Modell, das drei korrelierte Faktoren gemaB der Unterscheidung zwischen
Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften spezifiziert, ergab sich eine zufrieden-
stellende Passung bei statistisch signifikanter Uberlegenheit des dreifaktoriellen
Modells. Die Bevorzugung des eindimensionalen Modells im vorliegenden Bei-
trag beruht auf mehreren Argumenten: Erstens ist zu beriicksichtigen, dass der
x2-Differenztest von der StichprobengréBe abhédngig ist und daher in der vorlie-
genden, vergleichsweise groBen Stichprobe auch inhaltlich unbedeutende Unter-
schiede als signifikant ausgewiesen werden. Zweitens ist das einfaktorielle Modell
insofern theoretisch fundiert, als Wissen aus verschiedenen Bereichen in konsensu-
alen Intelligenzstrukturtheorien einem gemeinsamen, bereichsiibergreifenden g.-
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Faktor untergeordnet ist (Horn/Noll 1997; Carroll 1993, 2003; McGrew 2009). Dies
wird auch empirisch durch die sehr hohen Korrelationen zwischen den Wissens-
faktoren im dreidimensionalen Modell gestitzt. Drittens ist zu beriicksichtigen,
dass die spezifischeren Faktoren des dreidimensionalen Modells mit nur jeweils vier
Items extrem schmal operationalisiert sind. Eine inhaltliche Interpretation dieser
Faktoren waére fragwiirdig, da die Itemstichprobe aufgrund dieser sehr geringen
Itemzahl keine Reprasentativitat fiir die jeweilige Wissensdomiane beanspruchen
kann (Ackerman 2000). Ferner ist die im Vergleich zu einem Gesamtwert geringere
Reliabilitat von Subskalen zu beriicksichtigen (Sinharay 2010). Im Extremfall kann
dies dazu fiihren, dass der Gesamttestwert einen besseren Pradiktor der Personen-
fahigkeit auf einer Subdimension darstellt als der entsprechende Subskalenwert
(Sinharay/Haberman/Puhan 2007). Selbst bei vermeintlich ausreichender Reliabili-
tat einer Subskala kann diese durch die Gibergeordnete Fahigkeit bedingt sein statt
durch die spezifische Subdimension (Reise/Moore/Haviland 2010).

Die Validitat der g.-Kurzskala wurde anhand der Korrelationen des Gesamt-
wertes mit verschiedenen Personen- und Umweltmerkmalen einerseits sowie
ausgewdhlten psychologischen Konstrukten andererseits tGberpriift, wobei diese
Beziehungen fast durchgangig mit den auf Basis der Fachliteratur formulierten
Erwartungen ubereinstimmten. Die Hohe der untersuchten Effekte bzw. Zusam-
menhédnge lag fiir die Kurzskala mit 12 Items nur geringfligig unter den entspre-
chenden Werten fiir die ungekirzte Wissensskala mit 32 Items; die Abweichungen
lassen sich durch die etwas geringere Reliabilitdt der Kurzskala erklaren. Im Ein-
zelnen wurde libereinstimmend mit den oben zitierten Befunden ein Geschlechts-
unterschied im deklarativen Wissen zugunsten von Mannern gefunden. Dies stellt
keine Verzerrung und somit unfaire Messung dar, sondern repliziert den Befund
von Ackerman et al. (2001), dass bei einem umfassenden Sampling von Items aus
vielen verschiedenen Wissensbereichen in den meisten dieser Bereiche ein Wis-
sensvorsprung der Méanner zu beobachten ist. Dass der Mittelwertunterschied in
der hier vorgestellten Skala weniger deutlich ausfallt, konnte auf kulturelle Unter-
schiede zuriickzufiihren sein oder darin begriindet liegen, dass andere Studien teil-
weise deutlich groBere Itemmengen eingesetzt haben, einschlieBlich sehr spezifi-
scher Wissensfragen, die als berufsspezifische Expertise einzuordnen sind (vgl. den
gxn-Faktor im CHC-Modell; McGrew 2009). In der vorliegenden Kurzskala wurde
hingegen auf derartige Items zu hochspezifischem Wissen verzichtet, da sie nur
innerhalb bestimmter Subpopulationen funktionieren. Dies ist auch ein Grund
dafiir, dass kein substanzieller Zusammenhang zwischen der g.-Kurzskala mit dem
Alter festgestellt werden konnte. Mit Blick auf die hohe Stabilitat kristalliner Intel-
ligenz im Erwachsenenalter war ein kleiner oder nicht signifikanter Effekt erwartet
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worden. Zwar werden in der Literatur Wissenszuwéchse auch im jungen und mitt-
leren Erwachsenenalter berichtet (Ackerman 2000), diese beziehen sich aber auf
Expertise im Sinne von Wissen, das erst im Erwachsenenalter erworben werden
kann, beispielsweise im Rahmen der Berufsausiibung (Ackerman 1996). Zum ande-
ren umfasst die untersuchte Population neben jungen Erwachsenen auch Erwach-
sene in sehr hohem Alter, furr die in der Literatur biologisch bedingt abnehmende
Leistungen auch in Tests kristalliner Fahigkeiten berichtet werden (Li 2003).

Erwartungskonform sind ebenfalls die substanziellen positiven Beziehun-
gen der Kurzskala mit Indikatoren der formalen Bildung und der Reichhaltigkeit
der Lernumwelt, die im soziobkonomischen Status zum Ausdruck kommt. Sowohl
ISCED-97 als auch ISEIl der Teilnehmenden hdngen mit dem iiber einen langen
Zeitraum in einer Vielzahl von Bereichen erworbenen Wissen zusammen. Die ver-
gleichsweise niedrigeren Korrelationen mit dem sozio6konomischen Status der
Eltern, dem Haushaltsnettoeinkommen sowie der Anzahl der Blicher im elterlichen
Haushalt zur Jugendzeit der Teilnehmenden sind insofern plausibel, als es sich dabei
um eher indirekte bzw. inhaltlich weniger breite Indikatoren handelt, die begrenzte
Aussagekraft bzgl. der Lernumwelt haben.

Mit Blick auf andere psychologische Konstrukte konnte gezeigt werden,
dass eine relativ hohe positive Korrelation zwischen der Kurzskala und selbstbe-
richtetem Wissen vorliegt. Dieser Befund iberrascht nicht, da beide Skalen auf
deklaratives Wissen abzielen und die Auswahl der erfassten Wissensbereiche in
beiden Messverfahren auf der Systematik von Ackerman (2000) beruht. Dass kein
perfekter Zusammenhang vorliegt, diirfte - neben der Tatsache, dass die berichte-
ten Korrelationen messfehlerbehaftet sind - insbesondere an der unterschiedlichen
Natur der Messverfahren liegen (Selbstauskiinfte versus tatsichliches Wissen). Die
Beziehungen der g.-Kurzskala zu den Big Five zeigten ein Korrelationsmuster, das
mit den metaanalytischen Befunden von Ackerman und Heggestad (1997) weitge-
hend lbereinstimmt. Die hochste Korrelation wies die g.-Kurzskala wie erwartet
mit der Offenheitsdimension auf. Im Widerspruch zu den Ergebnissen von Acker-
man und Heggestad (1997) steht lediglich die leicht positive Korrelation mit der
Gewissenhaftigkeitsdimension. Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die diesbe-
zuigliche Datenbasis in der genannten Metaanalyse sehr klein war und ein gering
positiver Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Wissensleistungen aus
theoretischer Sicht erkldrbar ist. Man denke etwa an die umfangreiche Literatur
zur pradiktiven Validitat von Gewissenhaftigkeit fiir den Berufserfolg (Barrick/
Mount/Judge 2001). Befunde zu den Beziehungen der Kurzskala mit anderen g.-
Indikatoren sowie mit g liegen bisher nur fiir Langformen aus Pilotierungs- und
Normierungsstudien vor, die mit Schiilerpopulationen durchgefiihrt wurden. Auf
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der Ebene latenter Variablen konnte bei Schiilerinnen und Schiilern der achten bis
zehnten Jahrgangsstufe eine hohe Korrelation zwischen deklarativem Wissen und
Wortschatz (p = .93) und eine ebenfalls substanzielle Beziehung zwischen Wissen
und schlussfolgerndem Denken (p = .80) gezeigt werden (Wilhelm et al., in Vorbe-
reitung).

Bei der Interpretation der im vorliegenden Beitrag berichteten Befunde ist
einschrankend zu beriicksichtigen, dass die Itemselektion fiir die Kurzskala und
deren Evaluation auf derselben Erhebung basieren. Zudem lag fiir den Wissenstest
eine relativ strenge Zeitbegrenzung vor, die zu fehlenden Werten fiihrte, da nicht
alle teilnehmenden Personen den Test in der vorgegebenen Zeit abschlieBen konn-
ten. Diese aufgrund der Zeitbegrenzung fehlenden Werte als Falschantworten zu
werten, hatte eine Verzerrung des Skalenwerts durch konstruktirrelevante Varianz
- etwa Unterschiede in mentaler Geschwindigkeit - zur Folge gehabt. Um diese
Verzerrung zu vermeiden, wurden daher fehlende Werte unter Beriicksichtigung
aller verfligbaren Informationen imputiert; dadurch ist die groBtmdgliche Ver-
gleichbarkeit mit einer Durchfiihrung ohne Zeitmangel gewéhrleistet. Eine Bearbei-
tungzeit von fiinf Minuten fir die 12 Items der Kurzskala ist jedoch ausreichend,
so dass eine Imputation fehlender Werte unter diesen Durchfiihrungsbedingungen
nicht erforderlich ist (stattdessen sollten ausgelassene Items wie Falschantworten
ausgewertet werden). In zukiinftigen Studien sollte gepriift werden, inwiefern die
hier berichteten Befunde auf andere Stichproben und die veranderten Durchfiih-
rungsbedingungen libertragbar sind.

5  AbschlieBende Bemerkungen

Die hier vorgestellte Kurzskala BEFKI GC-K zur Erfassung kristalliner Intelligenz
stellt unseres Wissens das erste frei verfligbare Verfahren zur g.-Messung dar, das
sich aufgrund seiner Kiirze und psychometrischen Effizienz fiir den Einsatz in der
Umfrageforschung eignet. Die Skala ist sowohl in technologiebasierten Testungen
(computer assisted personal interview/self-interview/web-interview) als auch bei
herkommlichen Papier-Stift-Testungen (Selbstausfiiller) leicht anzuwenden; neben
Einzeltestungen sind auch Gruppentestungen problemlos mdglich. Einschrinkend
gilt hier, dass die Bewdhrung der Kurzskala mit anderen Testmedien bislang nicht
gepriift wurde. Mit Blick auf die umfangreiche Literatur zu Testmedienvergleichen
(vgl. etwa Mead/Drasgow 1993; Schroeders/Wilhelm 2010) sind fiir die g.-Skala
bei ansonsten gleichen Durchfiihrungsbedingungen jedoch keine nennenswerten
Testmedieneffekte zu erwarten. Gegeniiber gdngigen Bildungsindikatoren wie
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der ISCED-97 hat die Wissensskala den Vorteil, dass tatsdchliches Wissen direkt
erhoben wird, anstatt es aus Abschliissen zu erschlieBen. Letzteres ist insbeson-
dere deshalb problematisch, da Schul- und Ausbildungsabschliisse einerseits zwi-
schen verschiedenen Bundesldndern oder gar Staaten schwer vergleichbar sind
(Neumann/Nagy/Trautwein/Liidtke 2009) und formale Abschllisse andererseits
dem zeitlichen Wandel unterliegen. Zudem sind Selbstauskiinfte wie Angaben zu
Bildungsabschliissen oder zur Berufstatigkeit im Gegensatz zu objektiven Leis-
tungstests leicht verfélschbar (Ziegler/MacCann/Roberts 2011). Ungeachtet der
Vorziige der hier vorgestellten g.-Skala ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich
um eine Kurzskala handelt, die zur Wissensmessung in der sehr bildungsheteroge-
nen erwachsenen Bevdlkerung konstruiert wurde. Daher ist die inhaltliche Breite
der Messung stark eingeschrankt und kann eine differenzierte Wissensdiagnostik
nicht ersetzen. Stattdessen fokussiert die Kurzskala auf ,Wissen, von dem ange-
nommen werden kann, dass es von einem groBen Teil der Population geteilt wird"
(Ackerman 2003: 16). Mithilfe komplexer Testdesigns und Modellierungsmethoden
ist es jedoch mdoglich, die Vorzilige von Kurzskalen mit den Vorteilen umfangreicher
Messinstrumente zu kombinieren (Rhemtulla/Little 2012).

Die Kurzskala kann fir nicht-kommerzielle Forschungszwecke kostenfrei
eingesetzt werden. Eine Druckvorlage ist tiber folgenden Link verfiigbar:
http://befki.de/materialien (Kennwort: trgw34785bns)

Literatur

Ackerman, P. L., 1996: A theory of adult intellectual development: Process, personality,
interests, and knowledge. Intelligence 22: 227-257.

Ackerman, P. L., 2000: Domain-Specific Knowledge as the ,Dark Matter" of Adult Intelli-
gence: Gf/Gc, Personality and Interest Correlates. Journal of Gerontology: Psychologi-
cal Sciences 55B: 69-84.

Ackerman, P. L., 2003: Cognitive ability and non-ability trait determinants of expertise.
Educational Researcher 32 (8): 15-20.

Ackerman, P. L., 2008: Knowledge and cognitive aging. S. 445-489 in: F. I. M. Craik und T.
A. Salthouse (Hg.): The handbook of aging and cognition (3rd ed.). New York, NY, USA:
Psychology Press.

Ackerman, P. L. und M. E. Beier, 2004: Knowledge and Intelligence. S. 125-139 in: 0. Wilhelm
und R. Engle (Hg.): Handbook of understanding and measuring intelligence. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Ackerman, P. L., K. R. Bowen, M. B. Beier und R. Kanfer, 2001: Determinants of individual
differences and gender differences in knowledge. Journal of Educational Psychology
93:797-825.

Ackerman, P. L. und E. D. Heggestad, 1997: Intelligence, personality, and interests: Evidence
for overlapping traits. Psychological Bulletin 121: 219-245.


http://befki.de/materialien

Schipolowski et al.: Eine Kurzskala zur Messung kristalliner Intelligenz 177

Ackerman, P. L. und E. L. Rolfhus, 1999: The locus of adult intelligence: Knowledge, abilities,
and non-ability traits. Psychology and Aging 14: 314-330.

Baltes, P. B., 1987: Theoretical propositions of life-span developmental psychology: on the
dynamics between growth and decline. Developmental Psychology 23: 611-626.

Baltes, P. B., U. M. Staudinger und U. Lindenberger, 1999: Lifespan Psychology: Theory and
Application to Intellectual Functioning. Annual Review of Psychology 50: 471-507.

Barrick, M. R., M. K. Mount und T. A. Judge, 2001: Personality and performance at the
beginning of the new millennium: What do we know and where do we go next? Inter-
national Journal of Selection and Assessment 9: 9-20.

Binet, A. und T. Simon, 1905: Méthodes nouvelles pour le diagnostic du niveau intellectuel
des anormaux. L'année psychologique 11: 191-244.

Brennan, R. L., 2001: Generalizability Theory. New York: Springer.

Carroll, J. B., 1993: Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic studies. New York:
Cambridge University Press.

Carroll, J. B., 2003: The higher stratum structure of cognitive abilities: Current evidence
supports g and about ten broad factors. S. 153-193 in: H. Nyborg (Hg.): The scientific
study of general intelligence: Tribute to Arthur R. Jensen. New York: Pergamon.

Cattell, R. B., 1943: The measurement of adult intelligence. Psychological Bulletin 40: 153-
193.

Cattell, R.B., 1963: Theory of fluid and crystallized intelligence: A critical experiment. Jou-
nal of Educational Psychology 54: 1-22.

Cattell, R. B., 1971: Abilities: Their Structure, Growth, and Action. Boston, MA: Houghton
Mifflin.

Ceci, S. J., 1991: How much does schooling influence general intelligence and its cognitive
components? A reassessment of the evidence. Developmental Psychology 27: 703-722.

Cliffordson, C. und J.-E. Gustafsson, 2008: Effects of age and schooling on intellectual per-
formance: Estimates obtained from analysis of continuous variation in age and length
of schooling. Intelligence 36: 143-152.

Cohen, J., 1988: Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences, 2nd ed. Hillsdale:
Lawrence Erlbaum Associates.

Collins, L. M., J. L. Schafer und C.-M. Kam, 2001: A comparison of inclusive and restrictive
strategies in modern missing data procedures. Psychological Methods 6: 330-351.

Cronbach, L. J., 1949: Essentials of psychological testing. New York: Harper.

Danthiir, V., R. D. Roberts, R. Schulze und O. Wilhelm, 2004: Mental Speed: On Frameworks,
Paradigms, and a Platform for the Future. S. 27-46 in: 0. Wilhelm und R. W. Engle (Hg.):
Handbook of Understanding and Measuring Intelligence. London: Sage.

Ebbinghaus, H., 1897: Uber eine neue Methode zur Priifung geistiger Fahigkeiten und ihre
Anwendung bei Schulkindern. Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
organe 13: 401-459.

Ehmke, T. und T. Siegle, 2005: ISEI, ISCED, HOMEPOS, ESCS. Indikatoren der sozialen Her-
kunft bei der Quantifizierung von sozialen Disparitdten. Zeitschrift fiir Erziehungswis-
senschaft 8: 521-539.

Furnham, A. und G. Dissou, 2007: The relationship between self-estimated and test-derived
scores of personality and intelligence. Journal of Individual Differences 28: 37-44.
Ganzeboom, H. B. G., P. M. De Graaf und D. J. Treiman, 1992: A Standard International

Socio-Economic Index of Occupational Status. Social Science Research 21: 1-56.

Grabner, R. H. und E. Stern, 2010: Measuring Cognitive Ability. S. 753-768 in: Rat fiir So-
zial- und Wirtschaftsdaten (Hg.): Building on progress: Expanding the research infra-
structure for the social, economic, and behavioral sciences. Opladen: Budrich UniPress.



178 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 153-181

Graham, J. W., A. E. Olchowski und T. D. Gilreath, 2007: How many imputations are really
needed? Some Practical Clarifications of Multiple Imputation Theory. Prevention Sci-
ence 8: 206-213.

Hebb, D. 0., 1942: The effect of early and late brain injury upon test scores and the nature
of normal adult intelligence. Proceedings of the American Philosophical Society 85:
275-292.

Horn, J. L., 1965: Fluid and crystallized intelligence: A factor analytic study of the structure
among primary mental abilities. Dissertation, University of lllinois.

Horn, J. L., 1988: Thinking about human abilities. S. 645-685 in: J. R. Nesselroade (Hg.):
Handbook of multivariate psychology. New York: Academic Press.

Horn, J. L., und R. B. Cattell, 1966: Refinement and test of the theory of fluid and crystal-
lized general intelligences. Journal of Educational Psychology 57: 253-270.

Horn, J. L. und J. Noll, 1997: Human cognitive capabilities: Gf-Gc theory. S. 53-91 in: D. P.
Flanagan, J. L. Genshaft und P. L. Harrison (Hg.): Contemporary intellectual assessment:
Theories, tests and issues. New York: Guilford.

Hilir, G., 0. Wilhelm und S. Schipolowski, 2011: Prediction of self-reported knowledge with
over-claiming, fluid and crystallized intelligence and typical intellectual engagement.
Learning and Individual Differences 21: 742-746.

ILO, 2007: International Standard Classification of Occupations ISCO-08. http://www.ilo.
org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/index.htm (26.11.2012).

Lang, F. R., D. Weiss, A. Stocker und B. von Rosenbladt, 2007: Assessing Cognitive Capacities
in Computer-Assisted Survey Research: Two Ultra-Short Tests of Intellectual Ability in
the German Socio-Economic Panel (SOEP). Schmollers Jahrbuch 127: 183-192.

Li, S.-C, 2003: Biocultural orchestration of developmental plasticity across levels: The in-
terplay of biology and culture in shaping the mind and behavior across the life span.
Psychological Bulletin 129: 171-194.

Liidtke, O., A. Robitzsch, U. Trautwein und O. Kéller, 2007: Umgang mit fehlenden Werten
in der psychologischen Forschung: Probleme und Losungen. Psychologische Rundschau
58: 103-117.

Lynn, R. und P. Irwing, 2002: Sex differences in general knowledge, semantic knowledge
and reasoning ability. British Journal of Psychology 93: 545-556.

Lynn, R., P. Irwing und T. Cammock, 2001: Sex differences in general knowledge. Intelli-
gence 30: 27-40.

Lynn, R., S. Wilberg und J. Margraf-Stiksrud, 2004: Sex differences in general knowledge
in German high school students. Personality and Individual Differences 37: 1643-1650.

Mead, A. D. und F. Drasgow, 1993: Equivalence of computerized and paper-and-pencil cog-
nitive ability tests: A meta-analysis. Psychological Bulletin 114: 449-458.

McDonald, R. P,, 1999: Test theory: A unified treatment. Mahwah, NJ: Erlbaum.

McGrew, K. S., 2009: CHC theory and the human cognitive abilities project: Standing on
the shoulders of the giants of psychometric intelligence research. Intelligence 37: 1-10.

Muthén, L. K. und B. 0. Muthén, 1998-2010: Mplus User's Guide. Sixth Edition. Los Angeles,
CA: Muthén & Muthén.

Neumann, M., G. Nagy, U. Trautwein und O. Liidtke, 2009: Vergleichbarkeit von Abitur-
leistungen: Leistungs- und Bewertungsunterschiede zwischen Hamburger und Baden-
Wiirttemberger Abiturienten und die Rolle zentraler Abiturpriifungen. Zeitschrift fir
Erziehungswissenschaft 12: 691-714.

Ostendorf, F. und A. Angleitner, 2004: NEO-Personlichkeitsinventar nach Costa und Mc-
Crae, Revidierte Fassung (NEO-PI-R). Gottingen: Hogrefe.


http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/index.htm
http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/index.htm

Schipolowski et al.: Eine Kurzskala zur Messung kristalliner Intelligenz 179

Paulhus, D. L. und P. D. Harms, 2004: Measuring cognitive ability with the overclaiming
technique. Intelligence 32: 297-314.

Rammstedt, B., C. J. Kemper, M. C. Klein, C. Beierlein und A. Kovaleva, 2012: Eine kurze Skala
zur Messung der fiinf Dimensionen der Personlichkeit: Big-Five-Inventory-10 (BFI-10).
GESIS-Working Papers 2012|23. KéIn: GESIS.

Rammstedt, B. und O. P. John, 2007: Measuring personality in one minute or less: A 10-item
short version of the Big Five Inventory in English and German. Journal of Research in
Personality 41: 203-212.

Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten, 2010: Building on progress: Expanding the research
infrastructure for the social, economic, and behavioral sciences. Opladen: Budrich Uni-
Press.

Raykov, T., D. M. Dimitrov und T. Asparouhov, 2010: Evaluation of scale reliability with bina-
ry measures using latent variable modeling. Structural Equation Modeling: A Multidis-
ciplinary Journal 17: 265-279.

Reise, S. P, T. M. Moore und M. G. Haviland, 2010: Bifactor Models and Rotations: Exploring
the Extent to Which Multidimensional Data Yield Univocal Scale Scores. Journal of
Personality Assessment 92: 544-559.

Rhemtulla, M. und T. D. Little, 2012: Planned Missing Data Designs for Research in Cognitive
Development. Journal of Cognition and Development 13: 425-438.

Rolfhus, E. L. und P. L. Ackerman, 1999: Assessing individual differences in knowledge:
Knowledge structures and traits. Journal of Educational Psychology 91: 511-526.

Rowe, D. C., K. C. Jacobson und E. J. van den Oord, 1999: Genetic and environmental influ-
ences on vocabulary 1Q: parental education level as moderator. Child Development 70:
1151-1162.

Rubin, D. B., 1976: Inference and missing data. Biometrika 63: 581-592.

Schipolowski, S., U. Schroeders und O. Wilhelm, 2008: BEFKI - Berlin Test of Fluid and Crys-
tallized Intelligence. Prasentation auf dem XXIX International Congress of Psychology,
Berlin.

Schroeders, U. und 0. Wilhelm, 2010: Testing reasoning ability with handheld computers,
notebooks, and paper and pencil. European Journal of Psychological Assessment 26:
284-292.

Schroeders, U., S. Schipolowski, C. Nelles und O. Wilhelm, 2011: Interest, domain specific
knowledge, and fluid intelligence: Profile covariances and prediction of vocational trai-
ning success. Prasentation auf dem 15th Biennial Meeting of the International Society
for the Study of Individual Differences, London, UK.

Schroeders, U., S. Schipolowski und O. Wilhelm, 2010: Berliner Test zur Erfassung fluider
und kristalliner Intelligenz. Prasentation auf dem 47. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie, Bremen.

Schulze, R., 2004: Modeling Structures of Intelligence. S. 241-263 in 0. Wilhelm und R.
Engle (Hg.): Handbook of understanding and measuring intelligence. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Sinharay, S., 2010: How Often Do Subscores Have Added Value? Results from Operational
and Simulated Data. Journal of Educational Measurement 47: 150-174.

Sinharay, S., S. Haberman und G. Puhan, 2007: Subscores Based on Classical Test Theory: To
Report or Not to Report. Educational Measurement: Issues and Practice 26 (4): 21-28.

Spearman, C. E., 1938: Measurement of intelligence. Scientia 64: 75-82.

UNESCO, 1997: International Standard Classification of Education ISCED 1997. http://www.
unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/isced_1997.htm (20.11.2012).


http://www.unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/isced_1997.htm
http://www.unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/isced_1997.htm

180 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 153-181

Widaman, K. F, T. D. Little, K. J. Preacher und G. M. Sawalani, 2011: On creating and using
short forms of scales in secondary research. S. 39-61 in: K. H. Trzesniewski, M. B. Don-
nellan und R. E. Lucas (Hg.): Secondary Data Analysis: An Introduction for Psycholo-
gists. Washington, DC: American Psychological Association.

Wilhelm, O. und S. Schipolowski, 2010: Intelligenzdiagnostik in der Pidagogischen Psycho-
logie. In G. L. Huber (Hg.): Enzyklopédie Erziehungswissenschaft Online. Fachgebiet Pa-
dagogische Psychologie. Weinheim/Miinchen: Juventa.

Wilhelm, 0., U. Schroeders und S. Schipolowski, in Vorbereitung: BEFKI - Berliner Test zur
Erfassung fluider und kristalliner Intelligenz. Mittelstufenform. Gottingen: Hogrefe.
Wolf, C., 1995: Sozio-6konomischer Status und berufliches Prestige. ZUMA-Nachrichten

37:102-136.

Von der Heyde, C., 2009: Das ADM-Stichprobensystem fiir persdnlich-miindliche Befragun-
gen. http://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/Beschreibung-ADM-Stichpro
ben-f2f_DE.pdf (30 KB) (20.11.2012)

Von Stumm, S. und P. L. Ackerman, 2012: Investment and Intellect: A Review and Meta-
Analysis. Psychological Bulletin: Advance online publication, doi: 10.1037/a0030746.

Yu, C.Y., 2002: Evaluating cutoff criteria of model fit indices for latent variable models
with binary and continuous outcomes. Doctoral dissertation, University of California,
Los Angeles.

Ziegler, M., E. Danay, M. Heene, J. Asendorpf und M. Biihner, 2012: Openness, fluid intelli-
gence, and crystallized intelligence: Toward an integrative model. Journal of Research
in Personality 46: 173-183.

Ziegler, M., C. J. Kemper und B. Rammstedt, 2013: The Vocabulary and Overclaiming Test
(VOC-T). Journal of Individual Differences 34: 32-40.

Ziegler, M., C. MacCann und R. D. Roberts, 2011: New Perspectives on Faking in Personality
Assessment. New York: Oxford University Press.

Zumbo, B. D., A. M. Gadermann und C. Zeisser, 2007: Ordinal versions of coefficients alpha
and theta for Likert rating scales. Journal of Modern Applied Statistical Methods 6:
21-29.


http://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/Beschreibung-ADM-Stichproben-f2f_DE.pdf
http://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/Beschreibung-ADM-Stichproben-f2f_DE.pdf

Schipolowski et al.: Eine Kurzskala zur Messung kristalliner Intelligenz 181

Anschrift des Autors

Ko-Autor/-innen

Stefan Schipolowski

Humboldt-Universitat zu Berlin

Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
Unter den Linden 6

10099 Berlin

stefan.schipolowski@igb.hu-berlin.de

Oliver Wilhelm
Institut fiir Psychologie und Padagogik
Universitat Ulm

Ulrich Schroeders
Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
Humboldt-Universitat zu Berlin

Anastassiya Kovaleva
Fakultat fiir Biologie, Universitat Bielefeld

Christoph J. Kemper
Institut fiir medizinische und pharmazeutische
Priifungsfragen, Mainz

Beatrice Rammstedt
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften,
Mannheim






methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 183-208

DOI: 10.12758/mda.2013.011

Die Kurzform des
Hagener Matrizen-
Tests (HMT-S)

Ein 6-Item Intelligenztest
zum schlussfolgernden
Denken

The Short Version of
the Hagen Matrices
Test (HMT-S)

A 6-Item Induction
Intelligence Test

Timo Heydasch, Julia Haubrich, Karl-Heinz Renner

Zusammenfassung

Die Kurzform des Hagener Matrizen-Tests
(HMT-S) ist ein kostenfreier Online-Intelli-
genztest, der bezogen auf das CHC- Modell
der Intelligenz (Schneider/McGrew 2012)
Induktion bzw. Reasoning, die Fahigkeit
zum schlussfolgernden Denken misst. Der
6-Item HMT-S basiert auf dem 20 Items
umfassenden Hagener Matrizen-Test (HMT;
Heydasch/Renner/Haubrich/Hilbig/Zettler
2013). Die interne Konsistenz des HMT-S
betrug in den durchgefiihrten Studien .62.
Die Korrelationen des HMT-S zur Langver-
sion betrug in einer ersten Studie r = .79
und r=.78 in einer zweiten. Zudem konnte
die konvergente Validitdt durch Zusam-
menhdnge u.a. zum Intelligenz-Struktur-
Test 2000 R (Liepmann/Beauducel/Brocke/
Amthauer 2007) belegt werden. Die Kriteri-
umsvaliditdt wurde durch Assoziationen zu
akademischen Erfolgen nachgewiesen. Der
HMT-S ist somit ein reliabler, valider und
6konomischer Intelligenztest, dessen Ein-
satz uber folgende URL angefordert werden
kann: http://HMT.de.lv

Abstract

The short version of the Hagen Matrices
Test (HMT-S) is a free of charge online in-
telligence test measuring induction in ref-
erence to the CHC model of intelligence
(Schneider/McGrew 2012). The 6-item HMT-
S is based on the 20-item Hagen Matrices
Test (HMT; Heydasch/Renner/Haubrich/Hil-
big/Zettler 2013). The internal consistency
of the HMT-S in our studies was .62. The
correlations with the original scale were r =
.79 in a first study and r = .78 in a second
one. In addition, convergent validity was
shown by correlations with the Intelligence
Structure Test 2000 R (Liepmann/Beaudu-
cel/Brocke/Amthauer 2007). Associations
with academic performance indicated crite-
rion related validity. To sum it up, the HMT-
S is a reliable, valid, economic, and efficient
intelligence test. Free applications can be
requested via http://[HMT.de.lv
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1 Einleitung

Bedeutende Bereiche des Lebens stehen mit Intelligenz in Zusammenhang. Sowohl
fuir den Erfolg in der Schule oder im Studium (Rindermann/Neubauer 2000; Kuncel/
Hezlett/Ones 2004; Kunina/Wilhelm/Formazin/Jonkmann/Schroeders 2007; Poro-
pat 2009) als auch im beruflichen Kontext (Harrell/Harrell 1945; Hunter/Hunter
1984; Schmidt/Hunter 1998; Judge/Higgins/Thoresen/Barrick 1999; Salgado/An-
derson/Moscoso/Bertua/de Fruyt/Rolland 2003; Kuncel/Hezlett/Ones 2004; Ng/
Eby/Sorensen/Feldman 2005; Hiilsheger/Maier/Stumpp 2007; Ziegler/Dietl/Danay/
Vogel/Biihner 2011; vgl. auch Strenze 2007) spielt Intelligenz eine zentrale Rolle.
Aber auch andere Bereiche wie psychische Gesundheit (z.B. Khandaker/Barnett/
White/Jones 2011), Ehescheidungen und die Lebensdauer (Roberts/Kuncel/Shiner/
Caspi/Goldberg 2007) sind mit Intelligenz assoziiert.

Ist bei einer Studie die Berlicksichtigung der Intelligenz angezeigt - sei es
als Pradiktor, Moderator, Kontrollvariable (vgl. Blickle/Kramer/Mierke 2010), Media-
tor oder Kriterium - so stellt sich anscheinend zunachst die Qual der Wahl, aus dem
vielfiltigen Angebot von Intelligenztestverfahren (vgl. Leibniz-Zentrum fiir Psy-
chologische Information und Dokumentation 2012) ein passendes Instrument aus-
zuwihlen. Neben Uberlegungen zur Intelligenzdefinition, zum zugrundeliegenden
Intelligenzmodell und der Festlegung des spezifischen Intelligenzbereiches spielen
6konomische Erwdgungen eine Rolle. So kdnnen u.a. zwei Probleme resultieren, die
dem Einsatz eines spezifischen Verfahrens entgegenstehen: 1. Die Instrumente sind
zu lang und erfordern ein nicht zu realisierendes Mal an Testadministratoren- oder
Teilnehmerzeit und/oder 2. handelt es sich um kommerzielle Verfahren, die teilweise
zugangsbeschrankt tiber Verlage erworben werden miissen und fiir deren Einsatz
ggf. erhebliche Kosten entstehen.

Kostenfreie Kurztests zur Messung der allgemeinen Intelligenz oder ver-
schiedener Intelligenzbereiche sind Mangelware. Der 20 Items umfassende Hage-
ner Matrizen-Test (HMT; Heydasch/Renner/Haubrich/Hilbig/Zettler 2013) stellt als
nicht-kommerzielles Online-Verfahren eine mdgliche Option zur Intelligenzmes-
sung dar. Sowohl Reliabilitat (interne Konsistenz und Retestreliabilitat) als auch
konvergente und divergente Validitdt wurden belegt. Zudem sprechen Zusam-
menhange zur Schulausbildung und zu universitdren Leistungen fiir dessen Kri-
teriumsvaliditat. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass der HMT mit 20 Aufgaben
womdglich fiir einige Einsatzbereiche zu zeitintensiv ist. Dies gilt insbesondere fiir
Bereiche, in denen Kosteneinsparungen durch kurze und somit schnelle Verfah-
ren zwingend sind bzw. die Akzeptanz von Teilnehmern und die Bereitschaft zur
Teilnahme moglichst hoch sein sollen. Ein anderer Kritikpunkt bezieht sich auf die
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Schwierigkeit. Da der HMT primar zur Studienerfolgspradiktion entwickelt wurde,
sind eher schwierige Matrizen enthalten, damit eine angemessene Differenzierung
bei Studierenden und Studiumsinteressierten erzielt werden kann. Aus diesen Griin-
den war die Entwicklung eines kiirzeren und weniger schwierigen Intelligenztests
erforderlich. Umgesetzt wurde dies, indem wir auf Basis des HMT die Kurzversion
des Hagener Matrizen-Tests, den HMT-S, entwickelten und somit nun ein weiterer
kostenfreier Intelligenztest vorliegt.

Konsens tiber das, was Intelligenztests messen bzw. liber eine Definition des
Intelligenzbegriffes existieren aber nicht (Willis/Dumont/Kaufman 2011; Wasser-
man 2012). Im Bestreben, ein gewisses MaB an Ubereinkunft beziiglich einer Defini-
tion herzustellen, unterzeichneten 1994 52 Experten (u.a. Carroll, Cattell, Eysenck,
Horn, Jensen, Thorndike und Vernon) eine Definition, die sie als Mainstream in der
Intelligenzforschung akzeptierten (Gottfredson 1997: 13):

Intelligence is a very general mental capability that, among other things, involves

the ability to reason, plan, solve problems, think abstractly, comprehend complex

ideas, learn quickly, and learn from experience. It is not merely book-learning, a

narrow academic skill, or test-taking smarts. Rather, it reflects a broader and deeper

capability for comprehending our surroundings- “catching on", "making sense" of
things, or "figuring out" what to do.

Unter anderem auf dieser Ausfiihrung basierend definiert Sternberg (2005: 751)
Intelligenz als ,the capacity to learn from experience, using metacognitive pro-
cesses to enhance learning, and the ability to adapt to the surrounding environ-
ment, which may require different adaptations within different social and cultural
contexts". Intelligente Personen sind also lernfahig und kénnen sich an den jewei-
ligen Kontext anpassen und sind daher schlieBlich erfolgreich.

Bezliglich einer Theorie der Intelligenz oder dem hierarchischen Aufbau der
kognitiven Fihigkeitskomponenten besteht ebenfalls kein Einvernehmen (Gott-
fredson/Saklofske 2009); vielmehr liegt eine Vielzahl an Theorien und Modellen
vor (vgl. Davidson/Kemp 2011). Das Cattell-Horn-Carroll(CHC)-Modell der Intelli-
genz (Schneider/McGrew 2012; vgl. auch McGrew 1997; McGrew 2005) ist aber
eine Taxonomie, die die theoretische Einordnung und Integration von Intelligenz-
theorien und Intelligenztests wie dem HMT-S ermdglicht. Das CHC-Modell basiert
auf der Horn-Cattell Gf-Gce Theorie (Horn/Noll 1997; Horn/Blankson 2012) und der
Three-Stratum-Theory (Carroll 1993; 2005) und ordnet die Intelligenzbereiche auf
drei hierarchischen Ebenen an. An der Spitze steht g, die allgemeine Intelligenz
(vgl. Spearman 1904; Jensen 1998). Die Ebene unterhalb von g enthilt 16 breite
Fahigkeitsbereiche, darunter fluid reasoning (Gf), short-term memory (Gsm), pro-
cessing speed (Gs), psychomotor speed (Gps), domain-specific knowledge (Gkn)
und visual processing (Gv). Unterhalb dieser Ebene werden verschiedene spezifi-
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sche Fahigkeitsbereiche benannt, die als Facetten des jeweiligen breiten Fahigkeits-
bereichs zu verstehen sind. Innerhalb von Gf werden beispielsweise die Bereiche
induction (1), general sequential reasoning (RG, auch Deduktion genannt; vgl. Evans
2005) und quantitative reasoning (RQ) als gut gesicherte Facetten aufgefiihrt.

Ausgehend vom Aufgabenmaterial - den Matrizen - und der theoretischen
Einordnung des HMT (Heydasch et al. 2013), erwarten wir, dass der HMT-S Induk-
tion, ,the ability to observe a phenomenon and discover the underlying princip-
les or rules..." (Schneider/McGrew 2012, S. 112; vgl. auch Sloman/Lagnado 2005),
misst. Dabei operationalisiert der HMT-S Gf, denn: ,Induction is probably the core
aspect of Gf" (Schneider/McGrew 2012, S. 112; siehe auch Carroll 1993). Zwischen
Gf und g existiert wiederum ein Zusammenhang: Schneider und McGrew fiihren
an, dass Cattell g als lebenslang kumuliertes Gf auslegte und dass andere Autoren
Gf und g sogar als identisch betrachten.

In der Intelligenzforschung wurden von einigen Autoren alternative Modelle
vorgestellt, die kognitive Fihigkeiten bzw. Aufgabenmaterial (neben anderen
Merkmalen) nach Inhaltsbereichen differenzieren (vgl. StiB/Beauducel 2004). Dazu
gehdren das Radex-Modell (Guttman 1965; Guttman/Levy 1991), das Intelligenz-
strukturmodell (Guilford 1967), das Berliner Intelligenzstrukturmodell (BIS; Jager
1982) und das Hierarchische Rahmen- bzw. Protomodell der Intelligenzstrukturfor-
schung (HPI; Amthauer/Brocke/Liepmann/Beauducel 2001; Liepmann/Beauducel/
Brocke/Amthauer 2007). Diesen Modellen ist gemeinsam, dass verbale, numerische
und figural-(bildhafte) Fahigkeiten bzw. Qualititen des Aufgabenmaterials unter-
schieden werden. So werden figurale Matrizenaufgaben in der Regel dem figura-
len Intelligenzbereich zugeordnet und demnach ware der HMT-S als ein figuraler
Induktionstest zu klassifizieren.

Die Validitat des HMT-S sollte trotz der Testkiirzung gegeben und zum HMT
vergleichbar sein. Die Validitat eines Kurztests ist zunichst als Ubereinstimmung
mit der Langversion definiert (Silverstein 1990). Da individualdiagnostische Erwi-
gungen beim HMT-S als Forschungsinstrument nicht ins Gewicht fallen (z.B. indivi-
duelle Schitzung des Intelligenzquotienten oder Hochbegabungsdiagnostik), ist die
Validitat als Korrelation zwischen den Testversionen zu verstehen.

Aus der Korrelation bzw. der gemeinsamen Varianz von HMT-S und HMT
kann nicht zwangslaufig auf die Konstrukt- oder Kriteriumsvaliditat der Kurzver-
sion geschlossen werden, sodass weitere Kennwerte in diesen Bereichen erforder-
lich sind: Es sollten sich hohe Validitatskoeffizienten zum einen zu Erfolgsindika-
toren in Schule, Studium und Beruf ergeben und zum anderen zu Messwerten, die
als Indikatoren schlussfolgernden Denkens allgemein akzeptiert sind. Validitatsko-
effizienten sollten geringer ausfallen bei nur teilweise tberlappenden Konstrukten.
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Die Ahnlichkeit teilweise iiberlappender Konstrukte nimmt ab, wenn andere Intelli-
genzbereiche (z.B. Gkn oder Gsm versus Gf), unterschiedlich abstrakte Intelligenz-
bereiche (z.B. g versus I) oder andere Inhaltsbereiche (verbal oder numerisch ver-
sus figural) zum Vergleich herangezogen werden. Ebenfalls ist anzunehmen, dass
durch unterschiedliche Datenquellen (z.B. Selbsteinschiatzung versus objektiver
Leistungstest, vgl. Cattell 1957; Pawlik 2006) oder durch verschiedene Erhebungs-
methoden (z.B. Online-Test versus Paper-Pencil-Test; vgl. Guttman 1965; Guttman/
Levy 1991) methodenbedingte Varianz die Korrelationen theoretisch nah stehender
Konstrukte mindert. Unabhangigkeit sollte sich erweisen zu theoretisch nicht asso-
ziierten Bereichen.

2 Methode

Zur Entwicklung und Validierung des HMT-S wurde die Stichprobe genutzt, die der
Validierung des HMT diente (Heydasch et al. 2013). Diese Stichprobe wurde unter
Verwendung der SPSS Statistiksoftware (Version 21) per Zufall in zwei annihernd
gleich groBe Gruppen geteilt. Auf Basis der Datenanalyse der ersten Gruppe (Studie
1) wurden sechs Items aufgrund ihrer Schwierigkeiten (p > .20), Trennschirfen (r;; >
.30) und Korrelationen mit dem Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (Liepmann et al.
2007; r > .30) selektiert. Die resultierenden Kennwerte der nachtriglich berechne-
ten Kurzversion in Studie 1 wurden mit der zweiten Gruppe kreuzvalidiert (Studie
2). Zur weiteren Bestitigung der Kennwerte folgte eine dritte Studie, in der der
HMT-S schlieBlich in der finalen Fassung vorgelegt wurde.

2.1 Stichprobe

In allen drei Studien bestanden die Stichproben aus Studierenden im Studiengang
Psychologie (Bachelor of Science) der FernUniversitat in Hagen, die fiir die Teil-
nahme Versuchspersonenstunden erhielten. Uber alle drei Studien hinweg haben
N = 1.572 Probanden an den Testungen und Befragungen teilgenommen. Der
Anteil der Frauen betrug 75% und das Alter lag bei M = 31.6 Jahren (SD = 8.97). In
Tabelle 1 werden die StichprobengréBen, die Kennwerte fiir das Geschlechterver-
haltnis und die Altersverteilungen fiir die einzelnen Studien aufgefiihrt.
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Tabelle 1 StichprobengroBen, Anteile weiblicher Probandinnen und Kennwerte
der Altersverteilung

Alter
Percentile
Studie N Frauen 10% 25% 50% 75% 90% M SD
1 681 74% 21 24 30 37 45 31.5 8.89
2 658 74% 22 25 30 38 45 31.8 8.95
3 233 80% 21 24 30 39 46 31.6 9.28

2.2 Instrumente

Der HMT und der daraus entwickelte HMT-S gliedern sich in den Instruktionsteil,
den Aufgabenteil und den Schlussteil. In der Instruktion wird das Aufgabenprinzip
erlautert: Die Probanden sollen den regelgeleiteten Aufbau der unvollstandigen
figuralen 3x3 Matrizen' erkennen und aus einer Auswahl von acht Losungsalterna-
tiven die korrekte identifizieren und markieren. Dazu stehen zwei Minuten pro Auf-
gabe zur Verfiigung, wobei die Losung auch schon vor Ablauf der Zeit abgesendet
werden kann. Die Regeln, nach denen die Matrizen aufgebaut sein kdnnen, werden
vorab benannt: Addition, Subtraktion sowie rdumliche Verschiebungen (Elemente
.bewegen” sich von einer Seite zur anderen, rotieren etc.). Das Aufgabenprinzip
wird dabei durch zwei Beispielaufgaben verdeutlicht?. Der Aufgabenteil besteht
beim HMT aus 20 bzw. beim HMT-S aus sechs Matrizen. Falls ein Testteilnehmer
nicht tiber den ,Weiter"-Button vor Ablauf der zweiminutigen Frist eine Losung
absendet, wird automatisch die ggf. markierte Losung registriert und die folgende
Aufgabe prasentiert. Zur zeitlichen Orientierung wird eine Uhr eingeblendet. Die
Auswertung erfolgt online wahrend der Testbearbeitung. Korrekte Losungen wer-
den mit 1, inkorrekte oder nicht bearbeitete Matrizen (auch Aufgaben, die nach
einem Abbruch nicht bearbeitet wurden) werden mit 0 codiert und anschlieBend
summiert. Im Schlussteil werden den Teilnehmern das individuelle Ergebnis in Form
von Anzahl und Prozentsatz korrekt geldster Aufgaben mitgeteilt. Zusatzlich wird
der HMT bzw. der HMT-S fiir Laien verstandlich inhaltlich naher skizziert und bei-
spielsweise darauf hingewiesen, dass der Test nicht perfekt reliabel ist oder Zusam-
menhédnge zu akademischen Erfolgen nicht deterministisch zu verstehen sind. Auf

1 Matrizen freundlich tiberlassen von Lutz Hornke.

2 Die Instruktion mit den Beispielaufgaben ist online einzusehen unter der URL https://ww3.uni
park.de/uc/HMT_S_Vorschau/
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die Berechnung und Riickmeldung eines 1Qs wird beim HMT-S im Gegensatz zum
HMT verzichtet.

Zur weiteren Validierung wurden folgende Instrumente herangezogen:

Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (I-S-T 2000 R; Liepmann et al. 2007; vgl.
Schmidt-Atzert 2002; Schmidt-Atzert/Rauch 2008): Der I-S-T 2000 R erfasst
als objektiver Leistungstest folgende Intelligenzbereiche: Schlussfolgendes
Denken (Reasoning, R), Wissen (W) und Merkfahigkeit (ME). R und W werden
jeweils gebildet aus Skalen mit verbalen, numerischen und figuralen Inhalten,
die wiederum jeweils drei Aufgabengruppen enthalten. ME basiert auf einer
verbalen und einer figuralen Aufgabengruppe. Weiterhin lassen sich die als
unabhingig konzipierten Faktoren fiir fluide (g¢) und kristalline (g.) Intelligenz
bestimmen. Der |-S-T 2000 R bezieht sich theoretisch auf das Radex-Modell
(Guttman 1965; Guttman/Levy 1991) bzw. das BIS (Jager, 1982), indem Auf-
gabeninhalte zu unterscheiden sind nach verbaler, numerischer und figuraler
Qualitat. Gleichzeitig beziehen sich die Autoren mit der Konzeption der Dimen-
sionen R und W auf Cattell (1987). Die beiden Ansiatze wurden von Amthauer
und Kollegen (2001) zum HPI synthetisiert, das schlieBlich die theoretische
Grundlage des I-S-T 2000 R darstellt.

Inventar zur selbsteingeschdtzten Intelligenz (ISI; Rammstedt/Rammsayer
2002): Das ISI misst in einer Online-Adaption basierend auf dem Konzept mul-
tipler Intelligenzen (Gardner 1983) die selbsteingeschitzten Intelligenzen in den
Bereichen verbales Verstandnis, Wortflissigkeit, mathematische Intelligenz,
raumliche Intelligenz, Gedachtnisfahigkeit, Wahrnehmungsgeschwindigkeit,
logisches Denken, musikalische Intelligenz, korperlich-kindsthetische Intelli-
genz, interpersonale Intelligenz sowie intrapersonale Intelligenz.

Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung (SWE; Schwarzer[Jerusalem 1995):
Mit der Skala SWE wird die situationsiibergreifende Uberzeugung erfasst, mit
Problemen und Herausforderungen umgehen und diese erfolgreich bewaltigen
zu kdnnen.

Studiumspezifische Selbstwirksamkeit (Schiefele/Moschner/Husstegge 2002):
In Anlehnung an die Skala zur Messung der Allgemeinen Selbstwirksamkeitser-
wartung misst die fiir diese Untersuchung an das Fernstudium adaptierte Skala
die Uberzeugung, erfolgreich mit Herausforderungen im Studienkontext umge-
hen zu kdnnen.

Allgemeine Hilflosigkeit (Jerusalem/Schwarzer 1986, 2012): Auf Basis der Theo-
rie der gelernten Hilflosigkeit von Seligman (1975) erfasst diese Skala bereichs-
tbergreifend die selbsteingeschatzte Hilflosigkeit bei der Bewdltigung von Pro-
blemen und Herausforderungen.
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®  Studiumspezifische Hilflosigkeit (Jerusalem/Schwarzer 1986, 2012): Mit diesem
Fragebogen wird die Erwartung von Studierenden gemessen, Probleme im Kon-
text eines Studiums nicht meistern zu kénnen.

®  Instrumente zum Selbstkonzept: Die drei Skalen generelles akademisches
Selbstkonzept, mathematisches Selbstkonzept und sprachliches Selbstkonzept
(Schiefele et al. 2002) erfassen fiir die aufgefiihrten Bereiche das Selbstver-
standnis einer Person, das sich auf vorhandene Fahigkeiten und Problemldse-
kompetenzen bezieht.

®  Revised Achievement Motivation Scale (AMS-R; Lang/Fries 2006): Die AMS-R
misst das explizite Leistungsmotiv mittels der Dimensionen hope of success und
fear of failure, die die Anndherungs- bzw. die Vermeidungstendenz des Leis-
tungsmotivs abbilden.

Zusitzlich wurden demographische Variablen (Geschlecht und Alter) erhoben, das
Land des Schulabschlusses und der erreichte Schulabschluss (codiert mit Allge-
meine Hochschulreife = 3, Fachhochschulreife oder fachgebundene Hochschulreife
= 2, Mittlerer Schulabschluss = 1). Zudem berichteten die Teilnehmer ihre Schul-
abschlussnote und jeweils die letzte erreichte Note in den Fachern Mathematik,
Englisch, Deutsch, Biologie, Kunst und Sport. Erganzend gaben die Teilnehmer ihre
Modulpriifungsnoten im Studiengang B.Sc. Psychologie an. Zur Berechnung eines
interindividuell vergleichbaren Studienerfolgsindikators wurden die Modulab-
schlussnoten zunichst standardisiert und anschlieBend gemittelt, um fiir Niveau-
unterschiede zwischen den Modulpriifungen zu kontrollieren. Fiir die Berechnung
des Indikators des Studienerfolgs musste mindestens eine Note angegeben worden
sein.

2.3 Durchfiihrung

Die Datenerhebung erfolgte weitestgehend online und unbeaufsichtigt mit EFS-
Survey der QuestBack GmbH (vgl. Buchwald/Spoden/Fleischer/Leutner 2013). Die
Probanden haben so sowohl den Ort (z.B. heimischer PC oder mobiler Laptop) als
auch den Zeitpunkt der Teilnahme selbst bestimmt. Auf einer Web-Seite (http://
www.fernuni-hagen.de/psychologie/forschung/vlabor.shtml) konnten sich die po-
tentiellen Teilnehmer (iber die Teilnahmebedingungen der universitiren Online-
Studien informieren und aus verschiedenen zeitgleich angebotenen Projekten wah-
len. Nach Zugang zu einem Projekt wurden die Inhalte und Teilnahmebedingungen
der jeweiligen Studie spezifiziert und die Teilnehmer erklarten anschlieBend ihr Ein-
verstandnis zur Teilnahme.


http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/forschung/vlabor.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/forschung/vlabor.shtml
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Bei den Hagener Matrizen-Tests wurden zu Beginn die grundlegenden
demographischen Daten (z.B. Alter und Geschlecht) und darauf folgend die selbst-
eingeschatzten Intelligenzen mit dem ISI erhoben. Im Anschluss wurde die jeweilige
Version des Hagener Matrizen-Tests vorgelegt. Zuletzt wurden den Teilnehmern die
individuellen Ergebnisse des HMT bzw. des HMT-S zurlickgemeldet. Aufgrund der
groBen Anzahl und teilweise enormen Lange der vorgelegten Instrumente® wurden
bei Studie 1 und 2 die Verfahren zur Messung der Selbstwirksamkeit, zur Hilflo-
sigkeit, zum Selbstkonzept und zum Leistungsmotiv nicht im gleichen, sondern in
unabhangigen Online-Projekten integriert. In Studie 3 wurden diese Instrumente
trotz der resultierenden Lange in das Projekt des HMT-S integriert und zwischen
den demographischen Variablen und dem ISI positioniert.

Der 1-S-T 2000 R wurde abweichend zu den Online-Erhebungen als Paper-
Pencil-Verfahren durchgefiihrt®. Studierende haben sich dafiir fiir vorgegebene
Termine und Orte registriert. Die Testungen wurden anschlieBend entsprechend
den Anweisungen im Manual umgesetzt.

Bei jeder Sitzung, in der Fragebdgen oder Tests bearbeitet wurden, erstell-
ten die Teilnehmer regelgeleitet einen sechsstelligen individuellen Pseudony-
misierungscode, der immer nach denselben Vorgaben gebildet wurde. So wurde
jeder Person ein bestimmter Code zugeordnet. Anhand der Psyeudonymisierungs-
codes konnten die Daten verschiedener Sitzungen einer Person zusammengefiihrt
werden, ohne die Identitdt der Teilnehmer (z.B. Name oder Matrikelnummer) zu
erfahren. Mehrfachteilnahmen konnten ebenfalls durch die Pseudonymisierungs-
codes identifiziert und ausgeschlossen werden. Letztlich wurden auch Daten zum
Schulerfolg von Teilnehmern mit nicht deutschem Schulabschluss von der Analyse
ausgeschlossen, da sowohl Schulausbildung als auch Schulnotencodierung nicht
unbedingt vergleichbar sind mit dem deutschen System bzw. Probleme der Uber-
tragbarkeit existierten.

Die Datenauswertung erfolgte mit der SPSS Statistiksoftware (Version 21),
wobei die Daten zum [-S-T 2000 R zunichst als Rohdaten von den Antwortbdgen
Ubertragen wurden. Unter Verwendung von SPSS-Syntaxen wurden anschlieBend
die vorzunehmenden Recodierungen, die Berechnungen der Skalenwerte sowie die
weiteren Analysen durchgefiihrt.

3 Weitere Instrumente waren enthalten, die zur Klarung anderer Fragestellungen einge-
setzte wurden.

4 Der I-S-T 2000 R konnte aus 6konomischen Griinden in Studie 3 leider nicht mehr ein-
gesetzt werden.
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3 Ergebnisse

Die im ersten Schritt vorgenommene Selektion von sechs Matrizen des HMT fiir die
Kurzversion wurde anhand der Eigenschaften der Items beziliglich Schwierigkei-
ten, Trennschirfen und den Korrelationen zur [-S-T 2000 R Reasoning-Skala (vgl.
Tabelle 2) durchgefiihrt. Die Items 1 bis 3 konnten ibernommen werden, da kein
Ausschlusskriterium zur Selektion zutraf. Die Items 4, 6 und 8 wurden dagegen
aufgrund der geringen Korrelationen mit dem I-S-T 2000 R (r = .13, r = .05 bzw.
r =.08) nicht tibernommen. Zudem fiel Item 8 durch eine zu geringe Trennschirfe
auf (r; = .22). Zusitzlich zu den bereits selektierten Items 1 bis 3 wurden noch die
unproblematischen Items 5, 7 und 9 ausgewahlt, wobei die Itemreihenfolge beibe-
halten wurde. An diesem Punkt wurde die Itemselektion beendet, da a) eine interne
Konsistenz von .64 erreicht wurde, b) sowohl einfache und moderat schwierige
Aufgaben als auch ein eher schwierigeres Item enthalten waren und zudem c) die
mittlere Gesamtbearbeitungsdauer fiir den Kurztest bei weiteren zusatzlichen
[tems Uber zehn Minuten gestiegen ware.

Die Gesamtdauer des HMT-S lag durchschnittlich bei 9.4 Minuten (vgl.
Tabelle 3). Dabei teilt sich die Zeit auf die Instruktion und die eigentliche Aufga-
benbearbeitung auf.

In Tabelle 4 sind die Losungszeiten fiir die einzelnen Items aufgefiihrt.
Zusétzlich enthalt Tabelle 4 die Schwierigkeiten und Trennscharfen der Items. Es
zeigen sich weitestgehend Ubereinstimmungen der Kennwerte in den drei Studien.
Die ersten beiden Items werden relativ schnell geldst (im Durchschnitt 28 < M,
< 44 Sekunden), Items 3 bis 5 werden im Durchschnitt nach 51 bis 54 Sekunden
gelst und das sechste Item relativ spit (im Durchschnitt 76 < M, < 77 Sekunden).
Zur Schwierigkeit lasst sich feststellen, dass die ersten beiden Items sehr einfach
sind (mit Losungswahrscheinlichkeiten von p > .83), Items 3 bis 5 weisen mittlere
Schwierigkeiten auf (.53 < p <.70) und das letzte Item ist eher schwierig (p < .35).
Die Trennscharfen der Items 1 bis 5 liegen im Bereich von r; = .29 bis r; = .47.
Das sechste Item bzw. die letzte Aufgabe fallt von diesem Niveau etwas ab. Die
Trennschérfe dieses Items erreicht im glnstigsten Fall von Studie 1 einen Wert von
rip=.23.

Beim HMT-S werden am hiufigsten 4 von 6 Aufgaben richtig geldst (vgl.
Tabelle 5). In allen drei Studien ist die Verteilung der Losungshaufigkeiten bedingt
durch die relative Leichtigkeit linksschief bzw. rechtssteil. Bei der Wolbung zeigt
sich ein nicht einheitliches Bild. Wahrend die Verteilungen der Studien 1 und 2
flachgipflig sind, ist die Verteilung in Studie 3 normalgipflig. In Tabelle 5 sind
zudem die Indikatoren der internen Konsistenz angefiihrt, die auf Basis der Kuder-
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Tabelle 2 Eigenschaften und [-S-T 2000 R-Korrelationen der HMT-Items in

Studie 1

Item M@ pb ri® ris1¢
1 43 .88 .33 .21
2 30 .85 .35 .26
3 53 .66 .40 .36
4 57 .66 .39 A3
5 51 .65 .45 .27
6 76 .54 .30 .05
7 53 .58 .42 .33
8 82 36 22 08
9 76 .25 .35 .44
10 68 .29 43 .35
n 81 .25 .29 .03
12 66 .30 .30 .22
13 66 .20 37 31
14 78 A5 .24 41
15 78 16 .52 16
16 60 A4 40 03
17 67 A8 28 .36
18 61 A5 51 .23
19 52 A2 .29 A3
20 41 ki 44 .07

1-S-T 2000 R = Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (Liepmann et al. 2007). HMT = Hagener Matrizen-Test (Heydasch et
al. 2013). M; = Mittlere Bearbeitungsdauer in Sekunden. p = Schwierigkeit. r;; = Trennschdrfe. risr = Itemkorrelation
mit dem [-S-T 2000 R Reasoning-Gesamtwert. Fett formatierte Items wurden fiir die Kurzform selektiert. Unterstri-
chene Kennwerte fiihrten zum Ausschluss des Items fiir die Kurzversion (p < .20, rj; < .30 oder rjs; <.20).

N, = 606. °N, = 681. N, = 56.

Tabelle 3 Test- und Bearbeitungsdauer (in Minuten)
Percentile
10% 25% 5000 75% 900% M, SD,
Instruktion 1.8 24 3.3 46 6.1 45 907
Aufgaben 2.7 3.7 49 3.2 77 5. 1.97
Gesamt 5.0 6.4 8.3 10.8 135 94 888

Aggregation lber alle drei Studien, da keine wesentlichen Unterschiede festzustellen waren. M, = Mittlere Bearbei-
tungsdauer. SD; = Standardabweichung der Bearbeitungsdauer.
N = 1.563.
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Tabelle 4 Mittlere Losungsdauer, Schwierigkeiten und Trennschirfen der Items
M p Tit
Studie Studie Studie
Item 12 20 3¢ 1d 2e 3f 1d 2e 3f
1 43 44 39 88 .88 .88 38 32 .34
2 30 32 28 85 83 87 42 42 35
3 53 53 52 66 65 67 39 38 .25
4 51 53 51 65 64 70 47 46 .39
5 53 54 53 58 53 57 40 31 29
6 76 76 77 25 25 .35 23 20 .21

M, = Mittlere Bearbeitungsdauer in Sekunden. p = Schwierigkeit. r;, = Trennschdrfe.
N, = 636. °N, = 633. °N, = 229. 9N, = 681. <N, = 658. 'N; = 233.

Tabelle 5 Skaleneigenschaften

Studie N M SD Schiefe Kurtosis KR20
1 681 3.88 1.56 -0.65 -0.31 64
2 658 3.78 1.53 -0.55 0.4 61
3 233 4.03 1.47 -0.76 0.05 57

KR20 = Interne Konsistenz auf Basis der Kuder-Richardson Formel 20 (Kuder/Richardson 1937).

Richardson Formel 20 (KR20; Kuder/Richardson 1937) berechnet wurde. Diese
schwankt tiber die Studien hinweg von KR20, = .64, liber KR20, = .61 bis KR20; =
.57. Wird die interne Konsistenz tber alle drei Studien hinweg ermittelt, resultiert
ein Wert von KR20 = .62 (N = 1.572).

Festzustellen sind Geschlechtsunterschiede (vgl. Tabelle 6). Dieser Effekt ist
aber eher klein (d; = 0.16, d, = 0.25 und d; = 0.15; p; = .058, p, = .004 und p; =
.354).

Die Beziehung der HMT-S-Testergebnisse zum Alter ist leicht negativ: Altere
Teilnehmer |6sen tendenziell weniger Aufgaben. Dieser Zusammenhang ist aber in
den ersten beiden Studien niedrig und in Studie 3 nicht nachweisbar (r; = -.13, r, =
-12, ry = -.02; p, = .001, p, = .003, p; = .768; N, = 679, N, = 654 bzw. N; = 233).

Die Korrelationen des HMT-S mit der Langversion betragen r; = .79 (p <
.001) in Studie 1 und r,=.78 in (p < .001) Studie 2. Zur inhaltlichen Bestimmung
der in der Langversion und der Kurzversion geteilten Varianz wurde fiir Studie 1
und 2 jeweils eine hierarchische Regression berechnet. Als inhaltlicher Marker und
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Tabelle 6 Geschlechtsunterschiede
Studie N M SD t df d
1 Manner 174 4.08 1.64
1.90 676 0.16
Frauen 504 3.82 1.51
2 Manner 173 4.06 1.46
2.89** 316.82 0.25
Frauen 483 3.69 1.53
3 Manner 47 4.21 1.53
0.93 231 0.15
Frauen 186 3.99 1.46
**p<.01.
Tabelle 7 Hierarchische Regressionen zur inkrementellen Validitdt des HMT
zum HMT-S
Studie 12 Studie 2°
R AR? F B R AR? F B
Schritt 1 530 .281 21.4%** 494 244 10.7**
HMT-S .530 494
Schritt 2 567 041 3.2 607 125 6.3
HMT-S .215 .072
HMT 374 .551*

AV: Reasoning-Gesamtwert des Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (Liepmann et al. 2007). HMT = Hagener Matrizen-
Test (Heydasch et al. 2013). HMT-S = Kurzform des Hagener Matrizen-Test.
N, = 56. N, = 35. * p <.05. **p <.01. *** p <.001.

abhangige Variable diente der Reasoning-Gesamtwert des [-S-T 2000 R. Im ersten
Schritt wurde der Testwert des HMT-S als Pradiktor eingegeben und im zweiten
Schritt der Testwert des HMT. In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der hierarchischen
Regressionen festgehalten. Da die Varianzanteile, die liber den HMT-S durch den
HMT erklart werden (ARZ = .04 in Studie 1 bzw. AR? = .13 in Studie 2) im Ver-
gleich zu den Anteilen, die der HMT-S aufklart (R? = .28 in Studie 1 bzw. R? = .24
in Studie 2) relativ klein sind, kann geschlossen werden, dass nicht Fehlervarianz
(z.B. Methodenvarianz), sondern die Varianzanteile, die fiir die Reasoning-Féhigkeit
stehen, geteilt werden.

Neben der Validitatsbestimmung durch den Vergleich mit der Langver-
sion wurden Korrelationen zum 1-S-T 2000 R berechnet (siehe Tabelle 8). Da sich
Kennwerte insbesondere bei den verbalen IntelligenzmaBen von Studie 1 zu Stu-
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Tabelle 8 Konvergente Validitdt zum 1-S-T 2000 R

Studie
Bereich Inhalt Aufgaben 12 20 1+2¢
Reasoning gesamt .53 A49** 52%**
g BOr 47 49***
\ 46%** .03 .30*
SE .24 .08 16
AN .34* -14 18
GE Y A3 .33**
N A% .53** A46**
RE .31* 42* .35%**
ZR .37 42* .39%*
RZ 40%* 54x+* 457>
F AT A46%* AT
FA .25 .31 .28**
wo 50%** 51 50+
MA .21 .24 .22
Wissen gesamt .24 42 31
Je 15 .36* .23*
\ .06 .24 13
.26* .36* .30**
F 29 48+ 35
Merkféhigkeit gesamt .36** .07 .24*
Vv .24 -.04 12
F .34 16 .27*

[-S-T 2000 R = Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (Liepmann et al. 2007); g; = fluide Intelligenz; V = Verbaler Inhalts-
bereich; N = Numerischer Inhaltsbereich; F = Figuraler Inhaltsbereich; g. = kristalline Intelligenz; SE = Satzergdn-
zungen; AN = Analogien; GE = Gemeinsamkeiten; RE = Rechenaufgaben,; ZR = Zahlenreihen; RZ = Rechenzeichen; FA
= Figurenauswahl; wo = Wiirfelaufgaben; MA = Matrizen.

N, = 56. N, = 35. Ny, = N; + N, = 91. * p <.05. **p <.01. *** p <.001.

die 2 deutlich unterschieden, wurden zur besseren Interpretierbarkeit die beiden
Stichproben zusammengefasst und die Korrelationen des HMT-S zum I-S-T 2000
R erneut berechnet. So korreliert der HMT-S mit dem Reasoning-Gesamtwert mit
r=.52 und mit g mit r = .49. Auf Ebene der verschiedenen Inhaltbereiche liegen
die Korrelationen fiir die Skalen zum numerischen und zum figuralen Reasoning
nur knapp unterhalb des Niveaus der Gesamtskala (r = .46 bzw. r = .47). Der HMT-S



Heydasch et al.: Die Kurzform des Hagener Matrizen-Tests (HMT-S) 197

korreliert hingegen mit der verbalen Reasoning-Skala lediglich moderat (r = .30).
Die Skalen W und ME korrelieren mit dem HMT-S auf mittlerem Niveau (r = .31
bzw. r = .24). Auf der Ebene der unterschiedlichen Inhaltsbereiche l4sst sich ein
Zusammenhangsmuster finden, das dem innerhalb des Reasoning-Bereiches ver-
gleichbar ist: die numerischen und die figuralen Skalen korrelieren in etwa gleich
hoch auf moderatem Niveau mit dem HMT-S (.27 < r < .35), wohingegen die Skalen
mit verbalem Aufgabenmaterial nur schwach mit dem HMT-S korrelieren (r = .13
bei W bzw. r =.12 bei ME). Betrachtet man die Zusammenhinge mit den einzelnen
Aufgabengruppen, so wird deutlich, dass die Korrelationen innerhalb eines Inhalts-
bereichs heterogen ausfallen. Dies betrifft zwar sowohl die verbalen als auch die
numerischen Aufgabengruppen, aber insbesondere die figuralen Aufgaben Figu-
renauswahl (r = .28), Wiirfelaufgaben (r=.50) und Matrizen (r = .22) unterscheiden
sich hinsichtlich des jeweiligen Zusammenhangs zum HMT-S deutlich.

Die Assoziationen zum ISI (vgl. Tabelle 9) sind tiber alle drei Studien weitest-
gehend dquivalent. Positive Zusammenhange zeigt der HMT-S zu den theoretisch
eher nahen Konstrukten mathematische Intelligenz, numerische Intelligenz und
logischem Denken. Weitere Korrelationen sind nicht festzustellen, bis auf leicht
negative Korrelationen zur korperlich-kinasthetischen, interpersonalen und intra-
personalen Intelligenz. Mittelhohe Korrelationen ergaben sich bei der Priifung von
Zusammenhingen des HMT-S zu Fahigkeitsiiberzeugungen im Bereich des mathe-
matischen Selbstkonzepts. Dieser Zusammenhang konnte sowohl in Studie 2 als
auch in Studie 3 repliziert werden. Zumindest tendenziell ist ein positiver Zusam-
menhang zum akademischen Selbstkonzept wie auch eine negative Assoziation zur
studiumspezifischen Hilflosigkeit zu identifizieren. Betrachtet man die Korrelatio-
nen zu den Dimensionen der AMS-R, so zeigt sich Unabhéngigkeit zur Dimension
fear of failure und allenfalls eine leichte Tendenz eines positiven Zusammenhangs
zur Dimension hope of success.

Zusammenhidnge des HMT-S zu akademischen Erfolgen der Teilnehmer sind
in Tabelle 10 aufgefiihrt. Positive, Gber alle drei Studien hinweg bestatigte Zusam-
menhdnge bestehen zur Schulabschlussnote sowie zur letzten erhaltenen Note in
Mathematik. Uneinheitlich ist die Befundlage bezliglich des Schulabschlussniveaus
und der bisher erreichten Durchschnittsnote im Studium. Tendenziell gehen bessere
Testwerte mit hoherer Schulbildung einher und bessere Testteilnehmer sind erfolg-
reicher im Studium. Lediglich in jeweils einer der drei Studien resultierten subs-
tantielle Ergebnisse bezogen auf das Schulfach Biologie sowie zum Studienfach
Methoden und Statistik. Zu den Schulnoten der Facher Englisch, Deutsch, Kunst
und Sport bestehen keine Zusammenhénge.
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Tabelle 9 Divergente Validitat

Studie
1 2 3

ISI2

Verbales Verstandnis .02 -.07 -.05

Wortfliissigkeit -.03 -10* -.04

Mathematische Intelligenz .23%* 24%** .20**

Raumliche Intelligenz 227 .20 22+

Gedachtnisfahigkeit -.04 -.03 -.01

Wahrnehmungsgeschwindigkeit .05 -.01 -.07

Logisches Denken A7 A8** A4*

Musikalische Intelligenz -.02 -.04 -.06

Kérperlich-kinasthetisch Intelligenz -.00 -.09* -13*

Interpersonale Intelligenz -.04 -16%** -13

Intrapersonale Intelligenz -.02 -4 -.05
SWE

Allgemein® .09 .07 .08

Studiumspezifisch® A18* 14 .01
Hilflosigkeit

Allgemeind -4 .00 -.02

Studiumspezifisch® -21% -15* -10
Selbstkonzept®

Akademisch 23%* 10 10

Mathematisch .28 27 32+

Verbal 10 -.07 -.00
AMS-Rf

hope of success 210 .09 12

fear of failure -12 .04 -.06

ISI = Inventar zur selbsteingeschdtzten Intelligenz (Rammstedt/Rammsayer 2002); SWE = Allgemeine Selbstwirk-
samkeitserwartung (Schwarzer/Jerusalem 1995); AMS-R = Revised Achievement Motivation Scale (Lang/Fries 2006).
N, = 675, N, = 654, Ny = 225. °N; = 286, N, = 262, Ny = 155. °N; = 176, N, = 177, Ny = 155. N, = 266, N, = 242, N
= 155.¢N; = 345, N, = 317 Ny = 155. N, = 244, N, = 242, N3 = 155. *p <.05. **p <.01. ***p <.001.
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Tabelle 10 Kriteriumsvaliditat

Studie
1 2 3

Schulbildung?

Schulabschlussniveau® 16** 10 .00

Abschlussnote 4% 16** 16*

Mathematik 9*** .20 19

Englisch .03 .03 .09

Deutsch -.01 -.02 .01

Biologie .07 .07 16*

Kunst .01 .04 .09

Sport .03 .09 .03
Studium

Durchschnittsnote© .28** 18* .06

Note in Methoden und Statistik? .22 .38** .05

Noten wurden invertiert, sodass positive Korrelationen bedeuten, dass bessere Testleistungen mit héherer akade-
mischer Leistung assoziiert sind.

aN, = 308, N, = 287, N3 = 191. YAllgemeine Hochschulreife = 3, Fachhochschulreife oder fachgebundene Hochschul-
reife = 2, Mittlerer Schulabschluss = 1 (Spearman-Korrelation). °N; = 131, N, = 124. N3 = 78.9N; = 70, N, = 70, N3 =
67.*p <.05. " p <.01. ***p <.001.

4 Diskussion

Der HMT-S ist ein flexibles Instrument, das bei Online-Erhebungen implementiert
(uns sind keine wesentlichen Einschrinkungen bei der technischen Umsetzung
bekannt) und an beliebigen Orten sowohl im Feld als auch im Labor eingesetzt
werden kann, sofern ein internetfdhiger PC oder Laptop und Internetzugang zur
Verfiigung stehen. Dabei ist der HMT-S nicht nur in der psychologischen, sozial-
wissenschaftlichen oder padagogischen Forschung einsetzbar, sondern ebenfalls
in verschiedenen Praxisfeldern. Die Testanwendung ist nicht auf Psychologinnen
und Psychologen beschrinkt. Auch anderen nach wissenschaftlichen Standards
arbeitenden Personengruppen steht die Nutzung offen. Ausgenommen sind aller-
dings Anwendungen, bei denen auf Grundlage des HMT-S eine Einzelfalldiagnostik
beispielsweise zu Selektionszwecken (z.B. Personalauswahl) erfolgen soll. In die-
sen Fallen muss auf alternative Verfahren zuriickgegriffen werden, die notwendige
GiitemaBstabe erfiillen, wie sie z.B. mit der DIN 33430 (DIN, 2002) definiert sind.
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Die Schwierigkeit des HMT-S ist moderat und der Test kann somit Stichpro-
ben vorgelegt werden, die weder durch extrem geringe noch durch sehr hohe kog-
nitive Leistungsfahigkeit gekennzeichnet sind. Dennoch kann die Stichprobe durch-
aus heterogen sein, denn durch die unterschiedlichen Aufgabenschwierigkeiten
werden sowohl Boden- als auch Deckeneffekte vermieden: Die Losungswahrschein-
lichkeit nimmt von Aufgabe zu Aufgabe zu und die letzte Aufgabe ist schlieBlich
so schwierig, dass Differenzierungen auf niedrigerem wie auch auf hoherem Fihig-
keitsniveau maglich sind (im Rahmen eines Instrumentes mit sechs dichotomen
Items). Die Ergebnisse zur Schwierigkeit des HMT-S sind allerdings unter Vorbehalt
zu interpretieren. Es handelte sich bei den Probanden der vorgestellten Studien um
Studierende und folglich ist ein hoheres kognitives Fahigkeitsniveau anzunehmen
als fiir die Gesamtpopulation. Dieser Unterschied sollte aber nicht gravierend sein,
da die Studierenden nicht wie in anderen Psychologiestudiengdngen durch einen
Numerus Clausus selektiert wurden.

Der HMT-S ist duBerst 6konomisch. Die Bearbeitungsdauer liegt mit fiinf
Minuten bei 10% bis 25% bisheriger Matrizen-Tests, die lblicherweise 20 bis 45
Minuten dauern. Die zeitliche Limitierung von zwei Minuten fiir die Bearbeitung
einer einzelnen Aufgabe erscheint dabei in den meisten Fallen ausreichend, um eine
Lésungsalternative zu markieren und abzuschicken. Lediglich bei der schwierigeren
sechsten und letzten Matrix werden die zwei Minuten Zeitlimit anndhernd erreicht.
Im Einzelfall kann es aber durchaus der Fall sein, dass die zwolf Minuten Gesamt-
zeit zur Bearbeitung ausgeschdpft werden®.

Effekte von Geschlecht und Alter der Teilnehmer auf die Messung sind vor-
handen aber gering. Somit deutet sich an, dass der HMT-S beziiglich Geschlecht
und Alter ein relativ fairer Test ist. Eine abschlieBende Bewertung der Befundlage
ist aber aufgrund inkonsistenter Befunde zwischen den drei Studien noch nicht
moglich.

Die Objektivitdt sowohl der Auswertung als auch der Interpretation ist
gegeben. Die Auswertung erfolgt automatisiert online und die Interpretation
erfolgt einheitlich web-basiert und wird den Testteilnehmern als Riickmeldung
der individuellen Ergebnisse im Anschluss an die Testaufgaben présentiert. Die
Durchfiihrungsobjektivitit ist hingegen nicht unbedingt gegeben (Gnambs/Bati-
nic/Hertel 2011). Die Instruktion, die Darstellung des Tests und die Zeitnahme bei
den Aufgaben sind durch die Web-Programmierung objektiv. Wenn jedoch der Test
auBerhalb einer kontrollierten (Labor-)Umgebung durchgefiihrt wird, ist die Durch-

5 Diesist aber nicht zwangsldufig an die Leistungsstédrke gebunden. Eine minimale Spearman-Kor-
relation zwischen dem HMT-S und der Bearbeitungszeit belegt (r=.08, p=.001, N = 1.563), dass
- wenn liberhaupt - eher bessere Teilnehmer ndher am Zeitlimit sind und ldnger an den Aufgaben
arbeiten.
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flihrungsobjektivitat gefahrdet und es kann zu Stéreinfliissen kommen, die z.B. zu
einer Unterbrechung der Konzentration oder gar der Testbearbeitung fiihren. Eine
unbeaufsichtigte Feldtestung bietet aber die Moglichkeit, ein hohes MaB3 an 6ko-
logischer Validitat zu erreichen, denn die Kiinstlichkeit einer Laborumgebung mit
anwesender Versuchsleitung als Aufsicht ist dann nicht gegeben.

Die Messgenauigkeit des HMT-S ist, nach MaBstaben von Aiken und Groth-
Marnat (2006), die fiir gruppenstatistische Untersuchungen einen Wert von .60
als ausreichend ansehen, mit einer mittleren internen Konsistenz von KR20 = .62
akzeptabel.

Die Validitat des HMT-S wird zunéchst durch die sehr hohen Korrelationen
zur Langversion HMT belegt. Zudem wurde durch die Regressionsanalysen nach-
gewiesen, dass es sich bei der geteilten Varianz zwischen Lang- und Kurzversion
groBtenteils um denjenigen Varianzanteil handelt, der die unterschiedlichen Reaso-
ning-Fihigkeiten der Probanden gemessen durch den I-S-T 2000 R erklart. Damit
ist die Ubereinstimmung von Kurz- und Langversion weitestgehend auf Intelligenz-
unterschiede der Probanden zurlickzuflihren und stellt nicht etwa methodische
Artefakte dar, die durch die identische Durchfiihrungsmethodik im unbeaufsichtig-
ten Online-Assessment bei HMT und HMT-S verursacht wurden. Die Regressions-
analysen sprechen zwar fiir die Uberlegenheit der Langversion (immerhin ist diese
mit 20 Items mehr als drei Mal so lang), jedoch wird ein GroBteil der Varianz des
[-S-T 2000 R schon alleine durch den HMT-S aufgeklart.

Bei den Zusammenhédngen des HMT-S mit dem I-S-T 2000 R fallen die
Unterschiede in den Koeffizienten zwischen Studie 1 und 2 auf. Hier darf nicht
auBer Acht gelassen werden, dass die Stichproben eher klein sind (N, = 56 bzw. N,
= 35) und Schwankungen nicht (ausschlieBlich) auf die Messungenauigkeit, son-
dern wohl auf Stichprobenfehler zuriickzufiihren sind®. Die Korrelationen zwischen
HMT-S und den verschiedenen Dimensionen des I1-S-T 2000 R sind trotz der (auch
noch nach der Zusammenfassung) relativ geringen GroBe der Stichprobe weitere
Belege fiir die Giite der Kurzversion und bestétigen, dass der HMT-S in der Tat ein
Reasoning-Test ist und die Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken misst. Inhalt-
lich bildet die Reasoning-Skala des |-S-T 2000 R im CHC-Modell den Bereich induc-
tion (1) ab und die Skala numerischen Reasonings ist der Facette quantitative rea-
soning (RQ) zuzuordnen. Die hohen Korrelationen des HMT-S zu diesen Bereichen
und geringere Zusammenhinge zu den Bereichen wie Wissen und Merkfahigkeit
sind Belege, dass der HMT-S in der Tat eine Operationalisierung von Gf ist, aller-
dings unter Vernachlassigung deduktiver Fahigkeiten bzw. des general sequential

6  Alternative Erklarungen der Unterschiede wie Extremwerte, Fehler bei der Codierung oder bei der
Berechnung der Skalenwerte wurden ausgeschlossen.
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reasoning (RG, siehe Schneider/McGrew 2012). Es ldsst sich dabei in den Daten
ein Muster erkennen, welches die Bezeichnung des HMT-S als numerisch-figuralen
Induktions-/Reasoning-Test rechtfertigt: Die Zusammenhinge sind durchgehend
hoher fiir numerische und figurale Skalen im Kontrast zu den Skalen mit verbalen
Inhalten. Schneider und McGrew (2012) sehen jedoch Gf als nicht inhaltlich gebun-
den an, genauso wenig lasst sich aus der Beschreibung der Bereiche induction (1)
und quantitative reasoning (RQ) auf figurale Inhalte schlieBen (auch wenn dies
nicht ausgeschlossen wird). Vielmehr ist auf Ebene der 16 breiten Fihigkeitsberei-
che der Faktor visual processing (Gv) vorgesehen, der die Fahigkeit reprisentiert
... to make use of simulated mental imagery (often in conjunction with currently
perceived images) to solve problems” (Schneider/McGrew 2012: 129). Die auffillig
hohe Korrelation zwischen dem HMT-S und den Wiirfelaufgaben des I-S-T 2000 R,
bei denen Wiirfel auf Ubereinstimmung verglichen werden miissen mit vorgege-
benen, gedrehten und gekippten Wirfeln, ist vom Aufgabentyp als visualization
(Vz) zu klassifizieren, dem Kernbereich von Gv (Schneider/McGrew 2012: 129): , The
ability to perceive complex patterns and mentally simulate how they might look
when transformed (e.g., rotated, changed in size, partially obscured)”.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Assoziation zwischen
HMT-S und der figuralen Reasoning-Skala im Wesentlichen auf die Wiirfelaufgaben
und nicht auf die Matrizenaufgaben des [-S-T 2000 R zuriickzufiihren ist. Diese
Korrelation fallt mit r=.22 relativ gering aus und spricht gegen die Annahme, dass
Zusammenhinge auf oberflachlich betrachtet gleiches Aufgabenmaterial - eben
figurale Matrizen - zuriickzufiihren wéren. Dies ist moglicherweise auf Unter-
schiede in den Aufgabenprinzipien zurlickzufiihren: Im Gegensatz zum HMT-S
werden die in den Matrizen enthaltenen mentalen Operationen nicht vollstan-
dig genannt oder an Beispielen verdeutlicht. Hinzu kommt, dass insgesamt mehr
Regeln bei den I-S-T 2000 R Matrizen zur Anwendung kommen. Nach unserer Auf-
fassung werden damit weitere Intelligenzkomponenten angesprochen (divergentes
Denken im Sinne von Einfallsreichtum nach Jiger 1982), die beim HMT-S irrelevant
sind und daher die geringe Héhe der Korrelation erkliren. Neben der Uberpriifung
der theoretischen Einordnung einzig durch den 1-S-T 2000 R als objektiven Leis-
tungstest sollten zukiinftig im Prozess einer fortgeflihrten Validierung Bezilige zu
anderen mehrdimensionalen Testverfahren wie dem Berliner-Intelligenzstruktur-
Test (Jager/StiB/Beauducel 1997) oder dem Wilde-Intelligenz-Test 2 (Kersting/Alt-
hoff/Jager 2008) empirisch gepriift werden.

Auch die Resultate zu den subjektiven Intelligenzselbsteinschatzungen mit-
tels ISI bestétigen die Einordnung des HMT-S als figural-numerischen Reasoning-
Test: positive Korrelationen resultierten in den Bereichen mathematische Intelli-
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genz, raumliche Intelligenz und logisches Denken. Die Tendenz, dass der HMT-S
leicht negativ assoziiert ist mit der korperlich-kinasthetischen, mit der interperso-
nalen und mit der intrapersonalen Intelligenz kdnnte auf intraindividuelle Kontras-
tierung zuriickzufiihren sein. Erwartungskonform resultierten zudem Zusammen-
hange zu den mathematischen und akademischen Bereichen der im Selbstbericht
erhobenen Problemléseerwartungen (SWE), zu denen der ProblemlGseerfahrungen
(abgebildet in den Selbstkonzepten) und zu denen der Hilflosigkeit. Zur Leistungs-
motivation zeichnet sich ein geringer Zusammenhang ab. Diese sind zwar uner-
wiinscht (Stern, 1911), jedoch bei Intelligenztestungen kaum zu vermeiden (vgl.
Conrad 1983).

Die Kriteriumsvaliditdt des HMT-S wird durch die Zusammenhinge zu aka-
demischen ErfolgsmaBen belegt. Es zeichnen sich Zusammenhénge zu Féachern
ab, in denen logisches und schlussfolgerndes Denken gefordert ist (im Speziellen
sind dies Mathematik bzw. Methoden und Statistik). Geringe Effekte resultieren
beziiglich der allgemeineren MaBe des akademischen Erfolgs, d.h. fiir Schulab-
schlussniveau, Schulabschlussnote und Durchschnittsnote im Studium. Erklarbar
ist dies durch die Aggregation von Noten verschiedener Facher, die unterschiedli-
che Anforderungen stellen und fiir die logisch-schlussfolgerndes Denken weniger
relevant ist (z.B. fiir die Schulfacher Sport oder Kunst). Es darf bei den Korrelati-
onen mit den Schulnoten nicht auBer Acht gelassen werden, dass a) das zeitliche
Intervall zwischen der Testteilnahme am HMT-S und dem Schulabschluss bei den im
Durchschnitt lber dreiBigjahrigen Studierenden iiber zehn Jahre zuriick liegt und
die Schulnoten nicht in allen Fillen korrekt erinnert werden und b) keine perfekte
Stabilitdt des erfassten Konstrukts vorliegt. Da die Stichproben der drei berich-
teten Studien nicht reprisentativ und relativ homogen sind, sollten zur weiteren
Validierung Untersuchungen z.B. mit Schiilerinnen und Schiilern stattfinden, deren
aktuelle Noten ggf. objektiv und nicht im Selbstbericht erfasst werden konnten.
Auch Studierende anderer Fachrichtungen kénnten zukiinftige Stichproben bilden,
wobei insgesamt eine ausgewogenere Geschlechterverteilung anzustreben ware.

Unser Fazit zum HMT-S fallt auch unter Berlicksichtigung der Einschran-
kungen der Studien aufgrund relativ homogener und beziiglich der Zusammen-
hangsmaBe mit dem 1-S-T 2000 R eher kleinen Stichproben insgesamt positiv aus.
Der HMT-S ist ein hochst 6konomischer, kostenloser Online-Intelligenztest, der
figural-numerisches Reasoning erfasst. Da nicht nur die Korrelation zur Original-
version sehr hoch, sondern auch das Muster der Validitatskoeffizienten mit dem des
HMT vergleichbar ist, kann davon ausgegangen werden, dass der HMT-S den HMT
auch auf inhaltlicher Ebene abbildet. Die Reliabilitdt des HMT-S ist trotz der nied-
rigen Anzahl von insgesamt nur sechs Aufgaben zufriedenstellend und fiir Grup-
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penuntersuchungen geeignet. Die in den drei Studien gesammelten Belege fiir die
Konstrukt- und die Kriteriumsvaliditat sind vielversprechend und wir erhoffen uns
zukiinftig eine weite Verbreitung und Etablierung des HMT-S. Angefordert werden
kann der HMT-S iiber die URL http://HMT.de.lv/, iiber die auch weitere Informatio-
nen zuganglich sind.

Literatur

Aiken, L. R. und G. Groth-Marnat, 2006: Psychological Testing and Assessment (12. Aufla-
ge). Boston, MA: Pearson Education.

Amthauer, R., B. Brocke, D. Liepmann und A. Beauducel, 2001: I-S-T 2000 R. Intelligenz-
Struktur-Test 2000 R. Géttingen: Hogrefe.

Blickle, G., J. Kramer und J. Mierke, 2010: Telephone-Administered Intelligence Testing for
Research in Work and Organizational Psychology. A Comparative Assessment Study.
European Journal of Psychological Assessment 26: 154-161.

Buchwald, F,, C. Spoden, J. Fleischer und D. Leutner, 2013: Verzweigte Lernumgebungen und
Tests mit EFS Survey 8. Diagnostica 59: 113-117.

Conrad, W., 1983: Intelligenzdiagnostik. S. 104-201 in: K.-J. Groffmann und L. Michel (Hg.):
Intelligenz- und Leistungsdiagnostik, Enzyklopédie der Psychologie (Themenbereich B,
Serie Il, Band 2). Gottingen: Hogrefe.

Carroll, J. B., 1993: Human Cognitive Abilities: A Survey of Factoranalytic Studies. Cam-
bridge, NY: University Press.

Carroll, J. B., 2005: The Three-Stratum Theory of Cognitive Abilities. S. 69-76 in: D. P. Flana-
gan und L. Harrison (Hg.): Contemporary Intellectual Assessment: Theories, Tests, and
Issues (2. Auflage). New York, NY: Guilford Press.

Cattell, R. B., 1957: Personality and Motivation Structure and Measurement. New York, NY:
World Book.

Cattell, R. B., 1987: Intelligence: Its Structure, Growth and Action. Amsterdam: Elsevier.

Davidson, J. E. und I. A. Kemp, 2011: Contemporary Models. S. 58-82 in: R. J. Sternberg und
S. B. Kaufman (Hg.): The Cambridge Handbook of Intelligence. Cambridge, NY: Univer-
sity Press.

Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie & Bundesverband Deutscher Psychologinnen und
Psychologen, 2004: Ethische Richtlinien der DGPs und des BDP. http://www.dgps.de/
dgps/aufgaben/003.php

DIN, 2002: DIN 33430: Anforderungen an Verfahren und deren Einsatz bei berufsbezoge-
nen Eignungsbeurteilungen. Berlin: Beuth.

Evans, J. St. B. T., 2005: Deductive Reasoning. S. 169-184 in: K. J. Holyoak und R. G. Mor-
rison (Hg.): The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning. Cambridge, NY: Uni-
versity Press.

Gardner, G., 1983: Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New York, NY:
Basic Books.

Gnambs, T., B. Batinic und G. Hertel, 2011: Internetbasierte psychologische Diagnostik. S.
448-498 in: L. F. Hornke, M. Amelang und M. Kersting (Hg.): Verfahren zur Leistungs-,

7 Beider URL handelt es sich um eine Weiterleitung zu http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/
mde/forschung/hot_project.shtml


http://HMT.de.lv
http://www.dgps.de/dgps/aufgaben/003.php
http://www.dgps.de/dgps/aufgaben/003.php
http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/mde/forschung/hot_project.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/mde/forschung/hot_project.shtml

Heydasch et al.: Die Kurzform des Hagener Matrizen-Tests (HMT-S) 205

Intelligenz- und Verhaltensdiagnostik, Enzyklopadie der Psychologie, Psychologische
Diagnostik (Bd. I1/3). Gottingen: Hogrefe.

Guilford, J. P, 1967: The Nature of Intelligence. New York, NY: McGraw-Hill.

Guttman, L., 1965: A Faceted Definition of Intelligence. S. 166-181 in: R. Eiferman (Hg.):
Studies in Psychology, scripta hierosolymitana (Vol. 14). Jerusalem: Hebrew University.

Guttman, L. und S. Levy, 1991: Two Structural Laws for Intelligence Tests. Intelligence 15:
79-103.

Gottfredson, L. S., 1997: Mainstream Science on Intelligence: An Editorial with 52 Signato-
ries, History, and Bibliography. Intelligence 24: 13-23.

Gottfredson, L. S. und D. H. Saklofske, 2009: Intelligence: Foundations and Issues in Assess-
ment. Canadian Psychology 50: 183-195.

Harrell, T. W. und M. S. Harrell, 1945: Army General Classification Test Scores for Civilian
Occupations. Educational and Psychological Measurement 5: 229-239.

Heydasch, T., K.-H. Renner, J. Haubrich, B. Hilbig und I. Zettler, 2013: A Free Web-Based
Intelligence Test: The Hagen Matrices Test (HMT). Manuskript in Vorbereitung.

Horn, J. L. und A. N. Blankson, 2012: Foundations for Better Understanding of Cognitive
Abilities. S. 73-98 in: D. Flanagan und P. Harrison (Hg.): Contemporary Intellectual As-
sessment: Theories, Tests, and Issues (3. Auflage). New York, NY: Guilford Press.

Horn, J. L. und J. Noll, 1997: Human Cognitive Capabilities: Gf-Gc Theory. S. 53-91 in: D. P.
Flanagan, J. L. Gensaft und P. L. Harrison (Hg.): Contemporary Intellectual Assessment:
Theories, Tests, and Issues. New York, NY: Guilford Press.

Hiilsheger, U. R., G. W. Maier und T. Stumpp, 2007: Validity of General Mental Ability for
the Prediction of Job Performance and Training Success in Germany: A Meta-Analysis.
International Journal of Selection and Assessment 15: 3-18.

Hunter, J. E. und R. F. Hunter, 1984: Validity and Utility of Alternative Predictors of Job
Performance. Psychological Bulletin 96: 72-98.

Jager, A. 0., 1982: Mehrmodale Klassifikation von Intelligenzleistungen: Experimentell kon-
trollierte Weiterentwicklung eines deskriptiven Intelligenzstrukturmodells. Diagnostica
28: 195-225.

Jager, A. 0., H.-M. SiiB und A. Beauducel, 1997: Berliner Intelligenzstruktur - Test. Form 4.
Gottingen: Hogrefe.

Jensen, A., 1998: The g Factor: The Science of Mental Ability. Westport, CT: Praeger.

Jerusalem, M. und R. Schwarzer, 1986: Fragebogen zur Erfassung von Hilflosigkeit. In: R.
Schwarzer (Hg.): Skalen zur Befindlichkeit und Personlichkeit (Forschungsbericht 5).
Berlin FU Berlin, Institut fiir Psychologie, Abt. Paddagogische Psychologie.

Jerusalem, M. und R. Schwarzer, 2012: Dimensionen der Hilflosigkeit. In: A. Glockner-Rist
(Hg.): Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen. ZIS Version 15.00.
Bonn: GESIS.

Judge, T. A, C. A. Higgins, C. J. Thoresen und M. R. Barrick, 1999: The Big Five Personality
Traits, General Mental Ability, and Career Success Across the Life Span. Personnel Psy-
chology 52: 621-652.

Kersting, M., K. Althoff und A. O. Jager, 2008: WIT-2. Der Wilde-Intelligenztest. Gottingen:
Hogrefe.

Khandaker, G. M., J. H. Barnett, I. R. White und P. B. Jones, 2011: A Quantitative Meta-Ana-
lysis of Population-Based Studies of Premorbid Intelligence and Schizophrenia. Schizo-
phrenia Research 132: 220-227.

Kuder, G. F. und M. W. Richardson, 1937: The Theory of the Estimation of Test Reliability.
Psychometrika 2: 151-160.



206 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 183-208

Kuncel, N. R., S. A. Hezlett und D. S. Ones, 2004: Academic Performance, Career Potential,
Creativity, and Job Performance: Can One Construct Predict Them All? Journal of Per-
sonality and Social Psychology 86: 148-161.

Kunina, 0., 0. Wilhelm, M. Formazin, K. Jonkmann und U. Schroeders, 2007: Extended Cri-
teria and Predictors in College Admission: Exploring the Structure of Study Success and
Investigating the Validity of Domain Knowledge. Psychology Science 49: 88-114.

Lang, J. W. B. und S. Fries, 2006: A Revised 10-Item Version of the Achievement Motives
Scale. Psychometric Properties in German-Speaking Samples. European Journal of Psy-
chological Assessment 22: 216-224.

Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) (Hg.), 2012:
Verzeichnis Testverfahren. Kurznamen. Langnamen. Autoren. Testrezensionen (19., ak-
tualisierte Auflage). Trier: ZPID.

Liepmann, D., A. Beauducel, B. Brocke und R. Amthauer, 2007: Intelligenz-Struktur-Test
2000 R (I-S-T 2000 R). Manual (2. Auflage). Gottingen: Hogrefe.

McGrew, K. S., 1997: Analysis of the Major Intelligence Batteries According to a Proposed
Comprehensive Gf-Gc Framework. S. 151-179 in: D. P. Flanagan, J. L. Genshaft und P. L.
Harrison (Hg.): Contemporary Intellectual Assessment: Theories, Tests, and Issues. New
York: Guilford Press.

McGrew, K. S., 2005: The Cattell Horn Carroll (CHC) Theory of Cognitive Abilities. Past,
Present and Future. S. 136-202 in: D. P. Flanagan und P. L. Harrison (Hg.): Contemporary
Intellectual Assessment: Theories, Tests, and Issues (2. Auflage). New York, NY: Guilford
Press.

Ng, T. W. H., L. T. Eby, K. L. Sorensen und D. C. Feldman, 2005: Predictors of Objective and
Subjective Career Success: A Meta-Analysis. Personnel Psychology 58: 367-408.

Pawlik, K., 2006: Psychologische Diagnostik |: Methodische Grundlagen. S. 555-562 in: K.
Pawlik (Hg.): Handbuch Psychologie. Wissenschaft-Anwendung-Berufsfelder. Berlin:
Springer.

Poropat, A. E., 2009: A Meta-Analysis of the Five-Factor Model of Personality and Aca-
demic Performance. Psychological Bulletin 135: 322-338.

Rammstedt, B. und T. Rammsayer, 2002: Die Erfassung der selbsteingeschétzten Intelli-
genz: Konstruktion, teststatistische Uberpriifung und erste Ergebnisse des Inventars zur
selbsteingeschatzten Intelligenz (ISI). Zeitschrift fiir Differentielle und Diagnostische
Psychologie 23: 435-466.

Rindermann, H. und A. Neubauer, 2000: Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit und
Schulerfolg: Weisen basale MaBe der Intelligenz pradiktive Validitat auf? Diagnostica
46: 8-17.

Roberts, B. W., N. R. Kuncel, R. Shiner, A. Caspi und L.R. Goldberg, 2007: The Power of
Personality: The Comparative Validity of Personality Traits, Socioeconomic Status, and
Cognitive Ability for Predicting Important Life Outcomes. Perspectives on Psychologi-
cal Science 2: 313-345.

Salgado, J. F., N. Anderson, S. Moscoso, C. Bertua und F. de Fruyt, 2003: International Va-
lidity Generalization of GMA and Cognitive Abilities: A European Community Meta-
Analysis. Personnel Psychology 56: 573-605.

Schiefele, U., B. Moschner und R. Husstegge, 2002: Skalenhandbuch SMILE-Projekt (unver-
offentlichtes Manuskript). Bielefeld: University.

Schmidt, F. L. und J. E. Hunter, 1998: The Validity and Utility of Selection Methods in Per-
sonnel Psychology: Practical and Theoretical Implications of 85 Years of Research Find-
ings. Psychological Bulletin 124: 262-274.



Heydasch et al.: Die Kurzform des Hagener Matrizen-Tests (HMT-S) 207

Schmidt-Atzert, L., 2002. Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (Testrezension). Zeitschrift fir
Personalpsychologie 1: 50-56.

Schmidt-Atzert, L. und W. Rauch, 2008: Intelligenz-Struktur-Test 2000 R (I-S-T 2000 R).
2., erweiterte und Gberarbeitete Auflage [TBS-TK Rezension]. Report Psychologie 33:
303-304.

Schneider, W. J. und K. S. McGrew, 2012: The Cattell-Horn-Carroll Model of Intelligence.
S.99-144 in: D. Flanagan und P. Harrison (Hg.): Contemporary Intellectual Assessment:
Theories, Tests, and Issues (3. Auflage). New York, NY: Guilford Press.

Schwarzer, R. und M. Jerusalem, 1995: Generalized Self-Efficacy Scale. S. 35-37 in: J. Wein-
man, S. Wright und M. Johnston (Hg.): Measures in Health Psychology: A User's Portfo-
lio. Causal and Control Beliefs. Windsor: NFER-Nelson.

Seligman, M. E. P,, 1975: Helplessness: On Depression, Development and Death. San Fran-
cisco, CA: Freeman.

Silverstein, A. B., 1990: Short Forms of Individual Intelligence Tests. Psychological Assess-
ment: A Journal of Consulting and Clinical Psychology 2: 3-11.

Sloman, S. A. und D. A. Lagnado, 2005: The Problem of Induction. S. 95-116 in: K. J. Holyoak
und R. G. Morrison (Hg.): The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning. Cam-
bridge, NY: University Press.

Spearman, C., 1904: The Proof and Measurement of Association between Two Things. The
American Journal of Psychology 15: 72-101.

Stern, W., 1911: Die Differentielle Psychologie in ihren methodischen Grundlagen. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth.

Sternberg, R. J., 2005: Intelligence. S. 751-773 in: K. J. Holyoak und R. G. Morrison (Hg.):
The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning. Cambridge, NY: University Press.

Strenze, T., 2007: Intelligence and Socioeconomic Success: A Meta-Analytic Review of Lon-
gitudinal Research. Intelligence 35: 401-426.

SiiB, H.-M. und A. Beauducel, 2004: Faceted Models of Intelligence. S. 313-332 in: 0. Wil-
helm und R. W. Engle (Hg.): Handbook of Understanding and Measuring Intelligence.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Wasserman, J. D., 2012: A History of Intelligence Assessment: The Unfinished Tapestry. S.
3-55 in: D. P. Flanagan und P. L. Harrison (Hg.): Contemporary Intellectual Assessment:
Theories, Tests, and Issues (3. Auflage). Cambridge, NY: University Press.

Willis, J. O., R. Dumont und A. S. Kaufman, 2011: Factor-Analytic Models of Intelligence. S.
39-57 in: R. J. Sternberg und S. B. Kaufman (Hg.): The Cambridge Handbook of Intelli-
gence. Cambridge, NY: University Press.

Ziegler, M., E. Dietl, E. Danay, M. Vogel und M. Biihner, 2011: Predicting Training Success
with General Mental Ability, Specific Ability Tests, and (Un)Structured Interviews: A
meta-analysis with unique samples. International Journal of Selection and Assessment
19: 170-182.



208 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 183-208

Anschrift der Autoren Timo Heydasch
FernUniversitat in Hagen
Universitatsstr. 33
58084 Hagen
Timo.Heydasch@FernUni-Hagen.de

Ko-Autor/-in Julia Haubrich
FernUniversitat in Hagen

Karl-Heinz Renner
FernUniversitat in Hagen


mailto:Timo.Heydasch@FernUni-Hagen.de

methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 209-232

DOI: 10.12758/mda.2013.012

Konstruktion und
Validierung einer
Skala zur relativen
Messung von physi-
scher Attraktivitit
mit einem ltem

Das Attraktivititsrating 1
(AR1)

Development and
validation of a single-
item scale for the
relative assessment of
physical attractiveness

The Attractiveness Rating 1
(AR1)

Johannes Lutz, Christoph J. Kemper, Constanze Beierlein,
Jutta Margraf-Stiksrud und Beatrice Rammstedt

Zusammenfassung

Physische Attraktivitdt ist ein wichtiger
Faktor sozialer Interaktion und Kognition,
z.B. bei der Partnerwahl oder dem Ein-
druck, den sich Menschen von sich selbst
und von anderen bilden. Auch im Rah-
men von Umfragen kénnte die physische
Attraktivitdt sozial- und gesundheitswis-
senschaftliche Erklarungsmodelle sinnvoll
ergidnzen. So finden sich unter anderem
Zusammenhénge mit Kriterien des Berufs-
erfolgs, diversen Gesundheitsvariablen und
der allgemeinen Lebenszufriedenheit. Die
Messung physischer Attraktivitdt mittels
absoluten Einschdtzungen hat sich jedoch
als problematisch erwiesen. Attraktivitats-
urteile kdnnen z.B. von Charakteristika der
Beurteiler beeinflusst werden. Vor allem die
Interaktion zwischen Alter und Geschlecht
von Beurteiler und Zielperson wird in der
Literatur als Einflussfaktor berichtet. Ziel

Abstract

Physical attractiveness is an important
factor of social interaction and cognition,
such as in mate choice or in the impressions
people form of themselves and of others. In
the context of social and health sciences,
physical attractiveness has also been shown
to complement the prediction of various
target variables. Among other relation-
ships, physical attractiveness is associated
with criteria of professional success, various
health variables and overall life satisfaction.
However, the measurement of physical at-
tractiveness via absolute ratings has several
shortcomings. For example, attractiveness
judgments are influenced by characteristics
of the rater. As pointed out in literature,
especially the interaction between age and
gender of rater and target person has a sig-
nificant impact on rating scores. The aim of
this study was to construct a scale for the
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der vorliegenden Studie war daher die Kon-
struktion einer Skala zur 6konomischen,
reliablen und validen Messung von physi-
scher Attraktivitat, die den in der Literatur
berichteten Problemen Rechnung tragt. Um
dies zu erreichen wird im Attraktivitatsra-
ting 1 (AR1) ein relatives Messkonzept ein-
gesetzt. Das ART wurde anhand von vier
alters-, geschlechts- und bildungshetero-
genen Stichproben konstruiert und vali-

economical, reliable and valid assessment
of physical attractiveness, controlling for
methodological problems reported in prior
research. To achieve this, the Attractiveness
Rating 1 (AR1) employs a relative measure-
ment approach. The AR1 was constructed
and validated using four diverse samples.
The presented results suggest that the AR1
adequately measures physical attractive-
ness.

diert. Die berichteten Ergebnisse sprechen
dafiir, dass das AR1 das Merkmal physische
Attraktivitat addquat abbildet.

1 Theoretischer Hintergrund

Physische Attraktivitat ist ein wichtiges Personenmerkmal zur Beschreibung und
Erklarung menschlichen Erlebens und Verhaltens. Unter physischer Attraktivitat
wird die Attraktivitat einer Person verstanden, die auf ihren korperlichen Merk-
malen beruht (Asendorpf 2011, S.63). Die physische Attraktivitit einer Person wird
durch den Betrachter aus Merkmalen des Gesichts, wie der GroBe der Nase, der Au-
gen und des Kinns (Kindchenschema, vgl. Lorenz 1943) und aus der Figur, z.B. dem
Taille-Hiifte-Verhaltnis, erschlossen. Sie hat weitreichende Implikationen fiir die
zwischenmenschliche Interaktion. Die physische Attraktivitat ist wesentlicher Be-
standteil des Selbstkonzepts und beeinflusst, wie sich eine Person selbst erlebt und
somit auch wie sie sich anderen gegeniiber verhalt. Darliber hinaus beeinflusst die
physische Attraktivitat auch wie eine Person von ihren Interaktionspartnern gese-
hen und behandelt wird. Physisch attraktivere Menschen werden weniger attrakti-
ven oder gar kdrperlich fehlgebildeten Menschen gegeniiber positiver eingeschitzt
und in der sozialen Interaktion, z.B. bei der Partnerwahl oder bei Bewerbungen,
bevorzugt. Bestrebungen, dem gesellschaftlichen Schonheitsideal durch den Kauf
modischer Kleidung und kosmetischer Produkte, durch Didten, Sport, Sonnenba-
den, Bodybuilding usw. ndher zu kommen, erscheinen aufgrund der vorteilhaften
Wirkung eines attraktiven AuBeren nur allzu verstandlich. Aufgrund ihrer Rolle fiir
das menschliche Erleben und Verhalten bei einer Vielzahl sozialer Phdnomene und
Prozesse ist die physische Attraktivitat fiir die sozialwissenschaftliche Forschung
und daruber hinaus ein hochgradig relevantes Konstrukt. Ein 6konomisches und
reliables Verfahren fiir die Messung dieses Konstrukts zu entwickeln und der For-
schung zur Verfligung zu stellen, ist Ziel der hier vorgestellten Arbeit.
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Der Eindruck physischer Attraktivitdt entsteht in der sozialen Interaktion.
Das Wahrnehmen von Proportionen, Haarfarbe, Frisur und mimischen Ausdrucks
des Gesichts, 10st auf Seiten des Betrachters einer Person zahlreiche Einschit-
zungsvorgange aus, die in einer Zuschreibung von physischer Attraktivitat resul-
tieren. Dabei spielen insbesondere Gesichts- und Figurmerkmale eine Rolle (Gallup/
Frederick 2010). Die Wahrnehmung physischer Attraktivitat wird bspw. durch die
Kérperkomposition und die Beschaffenheit der Haut beeinflusst. So werden Frauen
mit niedrigem Taille-Hiifte-Verhaltnis und besonders ebenmaBiger Haut als attrak-
tiver wahrgenommen (Fink et al. 2001; Singh et al. 2010). Bei Mannern wirkt ein
hoheres Schulter-Hiifte-Verhaltnis und moderat ausgepragte Muskulatur attraktiv
(Dijkstra/Buunk 2001; Frederick/Haselton 2007). Neben den genannten Merkma-
len kommt dem Gesicht eine besondere Bedeutung fiir die physische Attraktivitat
zu. Dies wird bereits durch das heute nur noch selten verwendete Synonym ,Ant-
litz" impliziert. Es leitet sich aus ,entgegenblicken” ab. ,Ein Gesicht wirkt dadurch,
wie es dem Betrachter entgegenblickt" (Margraf-Stiksrud 1991, S. 11). Die beiden
Aspekte des Gesichts, die Mimik als dynamische Qualitit und die Physiognomie als
statische Qualitat, sind wichtige Informationsquellen in der sozialen Interaktion
(Margraf-Stiksrud 1991; Sergl 1991). So dient der mimische Ausdruck primér der
Aussendung von Signalen {iber Stimmungen und innere Zustdnde und somit der
zwischenmenschlichen Kommunikation. Die Physiognomie vermittelt Interaktions-
partnern ebenfalls Informationen, auch z.B. iiber die Fruchtbarkeit einer Person
(vgl. Rhodes 2006). Die Ausbildung bestimmter physiognomischer Merkmale, z.B.
markantes Kinn, vorspringende Backenknochen, Gesichtsbehaarung bei Mannern
und volle Lippen, hohe Wangenknochen, schmale Wangen bei Frauen, wird durch
Geschlechtshormone gesteuert, die auch als Indikatoren fiir ein starkes Immunsys-
tem gelten (vgl. Rhodes 2006). Aus evolutionsbiologischer Perspektive ldsst sich
argumentieren, dass diese Merkmale biologisch verankerte Signale fiir Fruchtbar-
keit darstellen, deren Erkennen daher einen Selektionsvorteil darstellt. Man vermu-
tet, dass sie aus diesem Grund auch als attraktiv wahrgenommen werden (Bierhoff
2000; Rhodes 2006). Neben den oben genannten Merkmalen, die sich bei Mannern
und Frauen im Hinblick auf die Zuschreibung von physischer Attraktivitat unter-
scheiden (Geschlechtsdimorphismus), gelten bei beiden Geschlechtern Symmetrie
der Gesichtshalften und Durchschnittlichkeit der physiognomischen Merkmale als
relevante Pridiktoren fiir physische Attraktivitit (Rhodes 2006).

Die Auswirkungen der physischen Attraktivitat auf Betrachter und Betrach-
tete sind in vielen Bereichen substantiell. Viele interpersonelle Prozesse werden
durch physische Attraktivitat beeinflusst. Zahlreiche Studien belegen, dass Attrak-
tive im Vergleich zu weniger Attraktiven in der sozialen Interaktion oft bevorzugt



212 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 209-232

werden und Vorteile haben: Attraktivere bekommen haufiger als weniger Attrak-
tive gut bezahlte berufliche Positionen mit hohem Prestige (z.B. Schuler/Berger
1979; Umberson/Hughes 1987). Attraktivere Kinder werden seltener von Lehrern
diszipliniert (Clifford/Walster 1973). Attraktivere Kriminelle erhalten mildere Urteile
als weniger Attraktive (Sigall/Ostrove 1975). Attraktiveren wird mehr Aufmerksam-
keit geschenkt und ihnen wird hiufiger geholfen (Langlois et al. 2000). Attrakti-
vere haben weiterhin diverse Vorteile in der sozialen Interaktion, die dem Aufbau
intimer Beziehungen zutréglich sind (Tramitz 2000). Solche Befunde lassen sich
zum Teil auf ein Attraktivitatsstereotyp zuriickfiihren. Menschen neigen dazu,
physisch Attraktiven sozial erwiinschte Eigenschaften wie ,interessant”, ,warm",
Lunabhidngig” oder ,ehrlich” zuzuschreiben und auBerdem mehr Lebensgliick,
beruflichen Erfolg und soziale Kompetenz (Bierhoff 2000; Eagly et al. 1991). Neben
diesen Zuschreibungen, gemaB der Heuristik ,schon ist gut”, weisen Attraktive aber
tatsdchlich viele sozial erwiinschte Eigenschaften auf. Sie sind z.B. geselliger und
beliebter (Langlois et al. 2000). AuBerdem steht physische Attraktivitat in posi-
tivem Zusammenhang mit der allgemeinen Gesundheit (vgl. Thornhill/Gangestad
1999), der Anzahl der Nachkommen (Jokela 2009), der Intelligenz (Langlois et al.
2000; Kanazawa/Kovar 2004), dem durchschnittlichen Einkommen (Frieze et al.
1991; Judge et al. 2009) und verschiedenen anderen Kriterien des Berufserfolgs
(Hamermesh/Biddle 1994; Hosoda et al. 2003).

Wahrend Attraktive hdufiger positive Reaktionen aus ihrem sozialen Umfeld
erfahren und Vorteile in der sozialen Interaktion genieBen, erfahren Menschen mit
geringer Attraktivitdt zum Teil negative Reaktionen. Dies trifft besonders fiir Men-
schen zu, die stark von der Idealnorm abweichen, die z.B. Fehlbildungen im Gesicht
aufweisen. Menschen mit normabweichenden physiognomischen Merkmalen wer-
den oft mit Vorurteilen konfrontiert und in der sozialen Interaktion benachteiligt
(siehe Heimes/Kemper 2001): Zu Menschen mit entstellenden Gesichtsmerkmalen
wird eine groBere soziale Distanz gehalten, z.B. beim Warten an der Bushaltestelle
(Fleischer-Peters/Margraf-Stiksrud 1996). Houston und Bull (1994) beobachteten,
dass Pldtze in der StraBenbahn neben Menschen mit einem Feuermal (Nevus flam-
meus) im Gesicht hiufiger gemieden werden. Neben einer groBeren sozialen Dis-
tanz wurden auch Vorurteile gegentiber Personen mit Fehlbildungen berichtet, z.B.
bei Personen mit schlecht operierter Lippen-Kiefer-Gaumenspalte (Bernstein 1982;
Sergl 1991). Fiir die Vorurteile und das ablehnende Verhalten lassen sich verschie-
dene Griinde anfiihren. Unter anderem gehen die Normabweichungen in der Physi-
ognomie mit einer Mimik einher, die dem Beobachter das Erkennen ausgesendeter
Signale erschwert. Daraus resultiert eine Kommunikation, die von einem Inter-
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aktionspartner nicht mehr eindeutig interpretiert werden kann (Fleischer-Peters/
Margraf-Stiksrud 1996).

Die berichteten Befunde zeigen, dass dem Gesicht eine bedeutende Rolle
bei der zwischenmenschlichen Begegnung zukommt. Dies scheint im Besonderen
flir das attraktive und ,normkonforme" Gesicht zu gelten, da es wichtige Voraus-
setzungen fiir eine reibungslose Kommunikation schafft. Das Gesicht daher bei
der Messung des Konstrukts physische Attraktivitat ins Zentrum zu stellen, liegt
demnach nahe. Die Praxis der Attraktivitditsmessung sieht aktuell allerdings anders
aus. Ublicherweise wird physische Attraktivitat mittels mehrstufiger Ratingskalen
mit verbalen Ankern, z.B. von ,gar nicht attraktiv" bis ,sehr attraktiv" gemessen
(Langlois et al. 2000). Dabei wird von den Beuteilern eine globale Einschitzung
gefordert, d.h. es wird nicht spezifiziert, welcher Aspekt von Attraktivitat beurteilt
werden soll. Welche duBerlichen Merkmale der Beurteiler letzten Endes beriicksich-
tigt, bleibt dabei unklar. Diese Art der Messung, die z.B. im ALLBUS (Allgemeinen
Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) eingesetzt wird, weist daher nicht
nur eine Unterbetonung der Bedeutung des Gesichts auf, sondern auch eine man-
gelnde Standardisierung der Attraktivitatseinschatzung.

Weiterhin gehen mit der Messung von physischer Attraktivitat Herausfor-
derungen einher, die durch diese Art der Messung nicht addquat adressiert werden.
Attraktivitatseinschatzungen hangen von verschiedenen Merkmalen des Beurtei-
lers ab, z.B. von seinem Vergleichsstandard, seinem Geschlecht und seinem Alter
(Bierhoff 2000; Henss 1991; Honekopp 2006; Nedelec/Beaver 2011). Manner, die
kurz zuvor Filme mit attraktiven Frauen oder Aktfotographien angesehen haben,
beurteilten durchschnittlich attraktive Frauen und ihre eigenen Frauen als weniger
attraktiv im Vergleich zu Mannern, bei denen der VergleichsmaBstab nicht expe-
rimentell manipuliert wurde (Kontrasteffekt; Kenrick/Gutierres 1980; Kenrick et al.
1989). Nedelec und Beaver (2011) berichten geschlechtsabhingige Unterschiede
in der Attraktivitatseinschdatzung von Mannern. Wéhrend Ménner bei der Ein-
schatzung von Mannern eher zu mittleren Urteilen neigen, beurteilen Frauen die
Manner haufiger entweder als ,sehr attraktiv" oder ,sehr unattraktiv”. Der generell
negative Zusammenhang zwischen Alter und physischer Attraktivitat wird eben-
falls durch das Geschlecht und auch das Alter des Beurteilers beeinflusst (Henss
1991). Bei der Beurteilung von Personen des eigenen Geschlechts oder der eigenen
Altersgruppe féllt der Zusammenhang zwischen Alter und physischer Attraktivi-
tat signifikant niedriger aus. Der Effekt, dass Gesichter von Personen der eigenen
Altersgruppe besser wiedererkannt (und somit auch anders eingeschitzt) werden
als Gesichter von 3lteren oder jiingeren Menschen, wird als ,0wn-Age-Bias" (OAB)
bezeichnet (vgl. Bartlett/Fulton 1991; Rhodes/Anastasi 2012).
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Diese Befunde verdeutlichen, welche Verzerrungen bei der lblichen Mes-
sung ohne VergleichsmaBstab (fortan: ,absolute” Attraktivititseinschitzung) auf-
treten kdnnen. Ziel der hier vorgestellten Arbeit war es, eine alternative Ratingskala
(Attraktivitatsrating 1, AR1) zu konstruieren, die den oben beschriebenen Verzer-
rungen Rechnung tragt und diese minimiert. Zudem sollte diese optimal auf die
Erfordernisse der sozialwissenschaftlichen Forschung ausgerichtet sein, d.h. eine
mdglichst 6konomische aber dennoch ausreichend reliable und valide Messung des
Konstrukts erlauben. Dazu wird im AR1 ein ,relatives Messkonzept"” verwendet, bei
dem die Einschatzung der Attraktivitit einer Person (fortan auch Zielperson) an
einem VergleichsmaBstab erfolgt. Als VergleichsmaBstab dient ein ,Ankerbild" mit
dem Gesicht einer durchschnittlich attraktiven Person (ungefihr) desselben Alters
und desselben Geschlechts wie die Zielperson. Die Attraktivitat der Zielperson soll
vom Beurteiler relativ zum Ankerbild eingeschatzt werden. Durch dieses relative
Messkonzept wird (1) die Grundlage von Attraktivititseinschitzungen vereinheit-
licht und die Vergleichbarkeit Gber Beurteiler erhoht, (2) der besonderen Rolle
des Gesichts Rechnung getragen und (3) Verzerrungen der Attraktivitatsmessung
durch Merkmale der Beurteiler, wie deren individuelle Praferenzen, deren Alter und
deren Geschlecht, minimiert. Im Folgenden werden Konstruktion und empirische
Uberpriifung des AR1 dargestellt.

2  Methode
2.1 Stichproben

Das AR1 wurde anhand von vier alters-, geschlechts- und bildungsheterogenen
Stichproben entwickelt und validiert. Details zur Zusammensetzung der Stichpro-
ben sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Erhebung der Stichproben 1, 2 und 3 wurden
von unabhdngigen kommerziellen Anbietern durchgefihrt.

Stichprobe 1 ist eine Quotenstichprobe, geschichtet nach den Merkmalen
Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland (N = 539). Die Grundgesamtheit war
definiert als ,alle in der Bundesrepublik Deutschland in Privathaushalten lebenden
deutschsprachigen Personen ab 18 Jahren." Die Daten wurden im Rahmen eines
personlich-miindlichen Interviews (CAPI, Computer Assisted Personal Interview)
und durch die Vorgabe eines Papierfragebogens erhoben. Die Erhebung dauerte
insgesamt im Mittel 53 Minuten (SD = 12).

Stichprobe 2 wurde im Internet erhoben (CAWI, Computer Assisted Web Inter-
view). Es handelt es sich um eine Quotenstichprobe, geschichtet nach Geschlecht,
Alter und Bildung (N = 741). Grundgesamtheit waren die Teilnehmer eines Online-
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Tabelle 1 Charakteristika der drei Stichproben

Stichprobe 1 Stichprobe 2  Stichprobe 3  Stichprobe 4

Stichprobe
Umfang [N] 539 741 1134 56
Art Quote Quote Zufall Gelegenheit
Modus CAPI, Papier CAWI CAPI, CASI Papier
Zusammensetzung
Geschlecht [% Frauen] 52,5% 51,8% 55,6% 82%
Alter [M(SD)] 47.2(15.2)  48.3(13.0)  53.3(18.4) 24.4 (5.9)
Bildung <9 Jahre 44,7% 40,1% 37,2% -
10 Jahre 30,2% 29,1% 37,0% -
> 11 Jahre 23,7% 30,8% 25,8% 100%

CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview, CASI = Computer Assisted
Self Interview, Papier = Papierversion (Selbstausfiiller).

Access-Panels im Alter von 18 Jahren oder alter, die in Deutschland leben. Die Bear-
beitungsdauer des Frageborgens betrug im Mittel 23 Minuten (SD = 8).

Stichprobe 3 mit N = 1.134 Befragungspersonen ist eine Zufallsstichprobe,
die reprasentativ flr die Wohnbevolkerung in Deutschland lber einem Alter von 18
Jahren ist. Sie wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystem Face-to-Face (Random
Route) der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute gezogen. Die
Daten wurden im CAPI- und CASI-Modus (Computer Assisted Self Interview) erho-
ben. Die Erhebung dauerte durchschnittlich 43 Minuten (SD = 13).

Stichprobe 4 (N = 56) wurde im Rahmen von mehreren Lehrveranstaltungen
des psychologischen Instituts der Universitat Potsdam erhoben. Die Bearbeitungs-
zeit des Papierfragebogens betrug maximal 2 Minuten.

2.2 Material
2.2.1 FACES-Datenbank

Als Ausgangspunkt fiir die Skalenkonstruktion wurde die FACES-Datenbank des
Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung verwendet (Ebner et al. 2010). FACES
ist eine Sammlung von Portraitfotos von 171 Mannern und Frauen dreier Alters-
klassen (junges, mittleres und hohes Alter). Von jeder der 171 Personen gibt es je
zwei Fotos mit neutralem, traurigem, angewidertem, dngstlichem, wiitendem und
gliicklichem Gesichtsausdruck. Durch die Vorselektion einer Modellagentur wur-
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de sichergestellt, dass die in der Datenbank abgebildeten Personen (fortan auch:
Modelle) moglichst durchschnittlich aussehen und keine auffélligen Merkmale wie
Tatowierungen oder Piercings aufweisen.

2.2.2 AR1

Das AR1 zur Einschdtzung der Attraktivitdt besteht aus einem Item. Zusammen
mit einer elfstufigen Antwortskala wird das Bild einer durchschnittlich attraktiven
Person des gleichen Geschlechts und der gleichen Altersgruppe wie die zu beurtei-
lende Person dargeboten (Ankerbild). Die Einschatzung der Attraktivitit der Ziel-
person erfolgt relativ zu diesem VergleichsmaBstab. Die elf Antwortkategorien des
AR1 reichen von ,viel unattraktiver" (-5) bis ,viel attraktiver" (5) mit einer neutra-
len Mittelkategorie ,gleich attraktiv" (0), tiber der das Ankerbild dargeboten wird
(siehe Abbildung 1). Die Instruktion an den Beurteiler lautet: ,Bitte schatzen Sie die
Attraktivitat der Befragungsperson ein. Geben Sie an, wie attraktiv oder unattrak-
tiv der Befragte im Vergleich zu der unten abgebildeten Person ist." (Instruktion fiir
die Fremdeinschatzung; bei einer Selbsteinschdtzung muss die Instruktion entspre-
chend angepasst werden).

Insgesamt gibt es sechs Skalenvarianten, die sich nur im Ankerbild unter-
scheiden. Jede enthilt ein Ankerbild aus der FACES-Datenbank, das dem Geschlecht
(méannlich oder weiblich) und dem Alter (junges, mittleres oder hohes Alter) der zu
beurteilenden Zielperson bestmdglich entspricht. Die Bilder mit den folgenden IDs
wurden aus Set A der Datenbank ausgewdahlt: Nr. 167 als Anker fiir die Beurteilung
von jungen Ménnern, Nr. 054 fiir die Beurteilung von jungen Frauen, Nr. 178 fiir
die Beurteilung mittelalter Manner, Nr. 080 fiir die Beurteilung mittelalter Frauen,
Nr. 027 fir die Beurteilung alterer Manner und Nr. 133 fiir die Beurteilung alte-
rer Frauen. Aufgrund des Copyrights kdnnen die sechs Ankerbilder, die als Grund-
lage der Skalenvarianten dienen, in dieser Publikation nicht abgedruckt werden.
Sie kdnnen lber die Onlineprasenz des Max-Planck-Instituts einfach und kostenlos
angefordert werden (http://faces.mpdl.mpg.de). Eine Anleitung dazu findet sich bei
Kemper et al. (2012).

2.2.3 Fragebdgen

Der Fragebogen von Stichprobe 1 enthielt soziodemographische Angaben, ver-
schiedene psychologische und sozialwissenschaftliche Skalen und 36 Bilder von
Modellen aus der FACES-Datenbank. Die Attraktivitat der Modelle wurde auf einer
Skala von ,gar nicht attraktiv” (1) bis ,sehr attraktiv" (7) beurteilt. Der Fragebogen
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Abbildung 1 Attraktivitatsrating 1 mit Beispiel-Ankerbild

-5 -4 -3 =7 =l 0 1 2 3 4 5
viel gleich viel
unattrak- attraktiv attrakti-
tiver ver

Anmerkung: Das Ankerbild in Abbildung 1 ist lediglich ein Beispiel. Die Skala darf in dieser Form nicht eingesetzt
werden. Alle notwendigen Informationen zur Erstellung der sechs Skalenvarianten des ART sind in einem Ar-
beitsbericht von Kemper et al. (2012) zu finden.

in Stichprobe 2 enthielt soziodemographische Angaben, verschiedene Skalen zur
Erfassung psychologischer Merkmale und 18 Bilder von Modellen, deren Attraktivi-
tat mit dem AR1 eingeschatzt werden sollte. Die Fragebogenbatterie in Stichprobe
3 beinhaltete neben dem AR1 umfangreiche soziodemographische Angaben und
verschiedene psychologische und sozialwissenschaftliche MaBe, z.B. zur Erfassung
von Selbstwirksamkeit (AKSU; Beierlein et al. - dieses Heft), kristalliner Intelligenz
(BEFKI GC-K; Schipolowski et al. - in diesem Heft), positiver und negativer Affekti-
vitat (Menold/Kemper 2013), physischer und psychischer Beeintréchtigung der Ge-
sundheit (Andersen/Miihlbacher/Niibling 2007), Einkommen und Sozialstatus. Das
AR1 war zweimal im Fragebogen enthalten. Am Anfang des Interviews (CAPI) nahm
der Interviewer eine Einschdtzung der Attraktivitat der Befragungsperson vor. Am
Ende des Interviews folgte ein kurzer Teil des Fragebogens im CASI-Modus. In die-
sem sollte die Befragungsperson selbst ihre Attraktivitdt anhand des AR1 einschat-
zen. Der Fragebogen von Stichprobe 4 enthielt neben dem AR1 zur Bewertung von
sechs Modellen nur Fragen nach Alter und Geschlecht der Beurteiler.

2.3 Vorgehen und statistische Analysen

Die Entwicklung und Validierung des AR1 erfolgte in drei Schritten: (1) Vorauswabhl
durchschnittlich attraktiver Modelle aus der FACES-Datenbank, (2) Selektion von
Ankerbildern aufgrund quantitativer Daten aus Stichprobe 1 und (3) empirische



218 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 209-232

Uberpriifung der psychometrischen Giite des AR1 anhand der Stichproben 2, 3
und 4.

Fiir die Konstruktion des ART wurden 171 Bilder von Personen mit neutra-
lem Gesichtsausdruck aus der FACES-Datenbank entnommen und deren Attrak-
tivitat ermittelt. Ziel war es, fiir jede mdogliche Zielperson einen im Hinblick auf
Alter und Geschlecht mdglichst reprasentativen Vertreter mittlerer Attraktivitat
als Ankerbild auszuwahlen. Die 171 Bilder der Modelle wurden daher in sechs Grup-
pen eingeteilt, in junge, mittelalte und &ltere Manner und Frauen (jeweils 27-29
Bilder) und vier Beurteilern aus dem GESIS-Projekt Standardskalen vorgelegt.
Diese schatzten die Attraktivitdt der Modelle anhand einer siebenstufigen Skala
von ,gar nicht attraktiv” bis ,sehr attraktiv" ein. Ziel hierbei war eine erste grobe
Einschatzung, um Modelle aus dem Bilderpool zu entfernen, die von einer durch-
schnittlichen Attraktivitat abweichen. Die Einschdtzungen der Beurteiler wurden
aggregiert, um stabilere Schitzungen zu erhalten. AnschlieBend wurden aus jeder
AlterxGeschlecht-Gruppe 10 Bilder selegiert mit ungefahr mittleren Attraktivi-
tatseinschitzungen (nach Standardisierung wurden pro Gruppe diejenigen Modelle
mit z-Werten um 0 selegiert) und einem wahrgenommenen Alter im Bereich von
25-30, 45-50, 65-70 Jahren (Alterseinschitzungen berichtet bei Ebner et al. 2010).

Im zweiten Schritt wurden aus den 10 Bildern pro Gruppe weitere vier auf-
grund markanter Merkmale nach Expertendiskussion (Projekt Standardskalen) ent-
fernt. Pro Gruppe verblieben sechs Bilder. Die resultierenden 36 Bilder wurden mit
Instruktionen und Antwortskala in den Fragebogen von Stichprobe 1 integriert.
Fiir die Auswahl von Ankerbildern durchschnittlich attraktiver Modelle wurde die
Stichprobe der Befragungspersonen beziehungsweise Beurteiler nach Alter und
Geschlecht in sechs Gruppen unterteilt. Die Attraktivitatseinschatzungen wurden
anschlieBend innerhalb jeder Gruppe gemittelt und aus jeder Gruppe wurde ein
Bild mit mittlerer Attraktivitatseinschatzung gewahlt. Das heiBt, dass zum Beispiel
das Ankerbild fiir die Einschdtzung der Attraktivitdt von dlteren Mannern anhand
der gemittelten Einschdtzungen der dlteren mannlichen Beurteiler aus Stichprobe
1 ausgesucht wurde. Auf diese Weise wurden fiir alle sechs AlterxGeschlecht-
Gruppen Ankerbilder ausgewahlt.

Im dritten Schritt wurden zwei unterschiedliche Aspekte der Konstruktva-
liditat lberprift und die Reliabilitdit des AR1 geschatzt. Die Konstruktvaliditat
wurde Uber Unterschiede der AR1-Mittelwerte zwischen Modellen mit unter-
schiedlichen Attraktivitatsniveaus und Zusammenhange des AR1 mit aus der Lite-
ratur bekannten Korrelaten von physischer Attraktivitat ermittelt. Fiir jede der
sechs Skalenvarianten wurden drei Bilder von Modellen ausgewdhlt, die von
den Beurteilern in Stichprobe 1 als gering (z-Wert ca. -3), mittel (z-Wert ca. 0)
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oder hoch attraktiv (z-Wert ca. 3) eingeschitzt wurden. Wenn das AR1 eine valide
Einschatzung der Attraktivitat erlaubt, dann sollten sich die AR1-Mittelwerte der
drei unterschiedlich attraktiven Modelle in einer separaten Stichprobe deutlich
voneinander unterscheiden. Die Einschdtzung der Modelle aus Stichprobe 1 in
«gering”, ,mittel" oder ,hoch attraktiv" sollte sich in den Mittelwerten des AR1
aus Stichprobe 2 widerspiegeln. Wenngleich die Attraktivitat in beiden Stichproben
mit unterschiedlichen Messkonzepten (absolute vs. relative Einschitzung) erfasst
wurde, sollten die Rangreihen der Messwerte dennoch miteinander korrespon-
dieren. Um dies zu priifen, wurden sechs Varianzanalysen mit Messwiederholung
durchgefiihrt. Messwiederholungsfaktor war die Attraktivitit der Modelle (gering,
mittel, hoch, klassifiziert nach Stichprobe 1). Ein linearer Trendtest wurde verwen-
det, um die A-priori-Hypothese steigender AR1-Werte liber die drei Attraktivitats-
stufen hinweg zu priifen. Eine weitere Uberpriifung der Konstruktvaliditit des AR1
fand in Stichprobe 3 statt, indem die Attraktivitatseinschdtzungen mit verschiede-
nen Variablen korreliert wurden, die mit physischer Attraktivitat in Zusammenhang
stehen. Ziel war hierbei prinzipiell eine Replikation von in der Literatur berichte-
ten Korrelationen. Gleichzeitig sollten aber auch mdgliche Unterschiede zwischen
Kriteriumskorrelationen von absoluten und relativen Attraktivitatseinschidtzungen
identifiziert werden. Weiterhin wurde das AR1 in Stichprobe 3 sowohl dem Inter-
viewer als auch der Befragungsperson vorgelegt, um, als weiteren Validitatsbeleg,
die Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung physischer Attrak-
tivitat zu ermitteln.

Ein Schatzwert fir die Reliabilitdt der Attraktivitdtseinschatzungen mit
dem AR1 wurde in Form der Beurteileriibereinstimmung (Interraterreliabilitat) fir
jede der sechs Skalenvarianten in Stichprobe 4 bestimmt. Bei der Bewertung einer
Zielperson durch mehrere Beurteiler wird Gblicherweise die Konsistenz und/oder
die Ubereinstimmung der Urteile iiber die Berechnung statistischer Kennwerte wie
z.B. Cronbach o (Cronbach 1951) oder dem Intraklassenkorrelationskoeffizienten
(ICC; McGraw/Wong 1996; Shrout/Fleiss 1979) ermittelt, um sicher zu stellen, dass
den Einschdtzungen ein gemeinsamer Attraktivitatsstandard zugrunde liegt. Je
starker dies der Fall ist, desto dhnlicher fallen die Attraktivitatsurteile auch aus. Im
Gegensatz zu KonsistenzmaBen wie Cronbach o beriicksichtigen MaBe der Uber-
einstimmung auch systematische Niveauunterschiede zwischen den Beurteilern. Im
Vergleich zur hohen Konsistenz von Attraktivititsurteilen (r = .85 - .94, Ruben-
stein et al. 2002), liegen Kennwerte der Ubereinstimmung haufig auf einem nied-
rigen bis mittleren Niveau (ICCs = .26 - 34, Hassebrauck 1993; .30 - .50, Thorn-
hill/Gangestad 1999). Die offensichtliche Diskrepanz dieser beiden Ansitze wird
bei Honekopp (2006) und Hassebrauck (1993) kritisch diskutiert. Um die absolute
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Ubereinstimmung der Beurteiler zu bestimmen, wurde nach den Empfehlungen
von McGraw und Wong (1996) der Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC[A, 1])
berechnet. Dazu beurteilten alle Probanden in Stichprobe 4 die Attraktivitat von
sechs Modellen anhand des AR1. Die Modelle wurden als Portraitfotos oberhalb des
AR1 mit der Instruktion prasentiert, die Attraktivitdt der Modelle anhand des AR1
einzuschatzen.

3 Ergebnisse
3.1 Deskriptive Statistiken

Die mittlere Attraktivitatseinschatzung der Zielpersonen in der bevolkerungsrepra-
sentativen Stichprobe 3 liegt bei 1.66 (SD = 2.14). Die Interviewer schatzten die
Zielpersonen somit im Mittel als mehr als eine Skalenstufe attraktiver ein als die
AR1-Ankerfotos. In Tabelle 2 sind deskriptive Statistiken flir das AR1 nach Alter,
Geschlecht und Bildung aufgefiihrt, um den Anwendern einen Vergleich der AR1-
Werte aus ihrer Untersuchung mit denen relevanter Subgruppen aus einer bevol-
kerungsreprasentativen Zufallsstichprobe, zum Beispiel von Médnnern oder Frauen,
von Personen mit unterschiedlicher Schulbildung oder unterschiedlichen Alters, zu
ermoglichen.

3.2 Reliabilitat

Die Beurteilungen der sechs Modelle in Stichprobe 4 fielen sehr konsistent aus
(Cronbach o = .99). Die Reliabilitat des AR1 wurde anhand der absoluten Beurteile-
riibereinstimmung geschatzt. Diese wurde (iber die Berechnung des Intraklassen-
Korrelationskoeffizienten (ICC[A, 1], McGraw/Wong 1996) bestimmt. Sie fallt mit
ICC = .65 in den Bereich angemessener Reliabilitit (vgl. Shrout 1998) und liegt
somit liber den iblicherweise in der Literatur berichteten Kennwerten (siche
Diskussion).

3.3 Validitat

Die Ergebnisse der AR1-Einschdtzungen in Stichprobe 2 von Modellen mit gerin-
ger, mittlerer und hoher Attraktivitat (eingeschitzt in Stichprobe 1) und Signi-
fikanztests der Varianzanalysen sind in Tabelle 3 zu finden. Bei allen sechs Ska-
lenvarianten unterschieden sich die Attraktivitatseinschiatzungen der drei Modelle
signifikant voneinander (alle Fs1450) 2 205.99, ps < .001, n,2 > .22). Modelle, die
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Tabelle 2 Deskriptive Statistiken (Stichprobe 3)

AR1-Werte (Fremdeinschitzung)

18-35 Jahre 36-65 Jahre >65 Jahre Gesamt
Geschlecht  Bildung M SD M SD M SD M SD
Mannlich gering 1.23 1.80 1.05 215 0.83 1.95 097 2.01
mittel 0.75 2.32 1.57 1.99 0.80 1.53 1.21 1.96
hoch 1.92 1.95 2.51 1.71 1.20 1.79 2.05 1.86
Gesamt 1.38  2.07 1.67 2.05 0.89 1.82 1.34 2.00
Weiblich gering 21 2.49 1.59 247 1.31 1.98 149 2.23
mittel 216 212 214  2.30 1.38  1.89 202 220
hoch 244 207 243 2.26 1.77 1.82 234 213
Gesamt 226 214 206 2.35 1.39 1.94 192 221
Gesamt gering 1.60 214 1.33  2.33 1.09 1.98 1.23 214
mittel 1.76  2.26 1.92 2.20 1.08 1.72 1.7 215
hoch 2.23 2.03 246 2.01 1.44 1.81 2.21 2.01
Gesamt 192 215 1.89 2.23 1.14 1.89 166 214

N=1.134

in Stichprobe 1 als ,gering attraktiv" eingeschatzt wurden, zeigten in Stichprobe
2 geringere Mittelwerte im Vergleich zu Modellen, die als ,mittel” oder ,hoch at-
traktiv" eingeschatzt wurden. Signifikante lineare Trends der Mittelwerte lber die
drei Attraktivitatsstufen konnten fiir alle Skalenvarianten beobachtet werden (alle
Fsi1,740) 2 260.76, ps < .001, 1,2 = .31). Ein quadratischer Trend konnte nur fiir die
Skala ,weiblich, alt" mehr Varianz aufklaren als der lineare Trend (F[1,740] = 360.83,
p <.001,n,2 = .33). Fiir fiinf der sechs Skalenvarianten steigen die Mittelwerte des
AR1 also mit den Attraktivitatsstufen von ,gering” tiber ,mittel” bis ,hoch attrak-
tiv" an. Einzige Ausnahme war die Skalenvariante zur Einschidtzung von élteren
Frauen. Hier korrespondierte die Hohe der Mittelwerte in der AR1 nicht mit den
Stufen ,mittel” und ,hoch attraktiv”. Die Stufe ,hoch attraktiv" wies einen niedri-
geren Mittelwert als die Stufe ,mittel" auf. Da die {ibrigen Befunde klare Uberein-
stimmungen der Messwertreihen zeigen, kdnnte dieser Effekt durch die spezifische
Auswahl der Modelle fiir die Gruppe ,weiblich, alt” erklart werden. Die praktische
Bedeutsamkeit der Effekte der beobachteten Mittelwertsunterschiede und des li-
nearen Anstiegs der Mittelwerte ist als groB einzustufen (np2 > .14, nach Cohen,
1988). Demnach erlaubt das AR1 eine valide Erfassung unterschiedlicher Grade der
Attraktivitat von Befragungspersonen.
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Tabelle 3 Mittelwerte und Standardabweichungen der AR1-Einschdtzungen in
Stichprobe 2

Attraktivitat Trend (linear)  Trend (quadratisch)
Gruppe gering mittel hoch Fr1.7a01 Mp2 Fr1.740) Mp2
Ménnlich jung -0.91 (2.00) 0.11 (1.94) 1.07 (2.11) 349.96*** .32 0.24 .00
Weiblich, jung -0.50 (2.07) 1.03(2.00) 2.20 (2.21) 590.30*** .44 15.79* .01

Minnlich, mittelalt -1.15(1.93) -0.69(1.89) 2.01(217)  798.92*** 52  214.79*** 23
Weiblich, mittelalt -0.96 (1.98) -0.43 (1.73)  1.12(2.19) 385.16*** .34 56.27*** .07
Mannlich, alt -1.63(2.22) -0.16 (1.96)  0.33 (2.13) 337.18** .31 45.83"* .06

Weiblich, alt -0.81(1.68) 146 (1.95) 0.64(1.81)  260.76*** 26  360.83*** .33

N=741. F = Priifstatistik des F-Tests. m,2 = Effektstdrke (partielles Eta-Quadrat). * = p <.05, *** = p <.001.

Um weitere Belege fir die Konstruktvaliditdt des AR1 zu finden, wurde anhand
von Stichprobe 3 versucht, aus der Fachliteratur bekannte typische Korrelationen
von Attraktivitdt zu replizieren und einen Vergleich zwischen den anhand des AR1
berechneten Validitatskoeffizienten mit auf relativen AttraktivitdtsmaBen beru-
henden Korrelationen vorzunehmen. Die Validitatskoeffizienten sind in Tabelle 4
zu finden. Die praktische Bedeutsamkeit der im Folgenden berichteten Validitats-
koeffizienten wird nach den Richtlinien von Cohen (1992) vorgenommen: kleiner
Effekt (r = .10), mittlerer Effekt (r = .30), starker Effekt (r = .50). Die hochste Kor-
relation findet sich erwartungsgemaB zwischen der Selbst- und Fremdeinschat-
zung der Befragungspersonen anhand des AR1 (r = .46, p < .01). Diese Korrelation
liegt im oberen Bereich der {iblicherweise in der Literatur berichteten Uberein-
stimmungen zwischen Fremd- und Selbsteinschatzungen physischer Attraktivitat.
Feingold (1992) berichtet z.B. in einer metaanalytischen Untersuchung eine mitt-
lere Ubereinstimmungen von r = .24. Des Weiteren finden sich signifikante, wenn
auch nominell kleine Zusammenhénge der AR1-Werte mit soziodemographischen
Variablen. So sind als attraktiver bewertete Befragungspersonen jiinger, verfligen
Uber ein hoheres Einkommen, eine bessere Bildung, ein groBeres soziales Netzwerk
und sind haufiger in einer festen Beziehung. Eine negative Korrelation physischer
Attraktivitat mit dem Alter wird hiufig berichtet (z.B. Henss 1991; Jones/Hill, 1993;
Teuscher/Teuscher 2007). Die mit dem AR1 erhobenen Urteile zeigen dabei einen
schwécheren Zusammenhang mit dem Alter als haufig in der Literatur angegeben
(r=-.18, p <.01). Henss (1991) fand z.B. in zwei Experimenten Korrelationen zwi-
schen physischer Attraktivitat und Alter im Bereich von r = -.33 - -.83 bei Frauen
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und r = .00 - -.69 bei Mannern. Der hier gefundene Zusammenhang mit dem Ein-
kommen (r = .11, p < .05) deckt sich mit einer Reihe in der Literatur berichteter
Korrelationen physischer Attraktivitat mit diversen Kriterien des beruflichen und
akademischen Erfolgs. Pfeifer (2011) sowie Roszell et al. (2001) fanden dabei dhn-
liche Effektstérken fiir den Zusammenhang von Attraktivitdt und Einkommen (r =
.03 - .08). Die Korrelation mit dem Bildungsniveau (r = .18, p < .01) bestétigt die
Ergebnisse von Umberson und Hughes (1987), die ebenfalls einen linearen Zusam-
menhang dieses Merkmals mit physischer Attraktivitat berichten. Vor dem Hinter-
grund, dass als attraktiver wahrgenommene Personen starker ausgepragte soziale
Fertigkeiten berichten und in sozialen Situationen weniger befangen sind (Feingold
1992), erscheint es auch plausibel, dass sie tiber ein gr6Beres soziales Netzwerk ver-
fuigen (r = .11, p < .01). Weiterhin sind attraktive Menschen eher in einer Partner-
schaft als weniger attraktive (r = .17, p < .01). Die Hohe dieser Korrelation ist ver-
gleichbar mit den Ergebnissen, die bei Townsend und Levy (1990) fiir verschiedene
Beziehungstypen angegeben werden (r = .15 - .27). Frauen wurden generell als
attraktiver beurteilt (r= .13, p < .01). Ubereinstimmend mit Ergebnissen der Attrak-
tivitatsforschung korrelieren die AR1-Werte mit kristalliner Intelligenz (r= .20, p <
.01). Zebrowitz et al. (2002) berichten analog, abhingig vom Alter der beurteilten
Personen, Korrelationen von r = .11 - .26 zwischen Attraktivitat und Intelligenz.
Die Interviewer schrieben attraktiveren Personen auBerdem einen héheren sozialen
Status zu (r=.22, p <.01). Tatséachliche Unterschiede beziiglich sozialer Kompetenz
und Dominanz zwischen unterschiedlich attraktiven Menschen werden in diver-
sen Studien berichtet (z.B. Eagly et al. 1991; Feingold 1992; Langlois et al. 2000).
ErwartungsgemaBe Zusammenhdnge finden sich auch bezlglich der Variablen im
Bereich Gesundheit und Lebensqualitdt. Physische Attraktivitat korreliert positiv
mit der allgemeinen Lebenszufriedenheit (r=.19, p < .01) und positiver Affektivi-
tit (r= .29, p < .01). Vergleichbare Zusammenhinge werden z.B. bei Umberson
und Hughes (1987) fiir positiven Affekt (3 = .10) und Lebenszufriedenheit (f =
.06) berichtet. Negative Zusammenhinge finden sich entsprechend mit selbstein-
geschatzten physischen und psychischen Beeintrachtigungen der Gesundheit (r=
-.18 bzw. -.12, ps < .01) sowie negativer Befinden (r=-.11, p < .01). Dies deckt sich
mit den Ergebnissen von Shackelford und Larsen (1999), die u.a. Zusammenhénge
von physischer Attraktivitdt mit besserer kardiovaskularer Gesundheit (r = .15) und
seltenerem Auftreten von Kopfschmerzen (r = -.17) berichten. Weiterhin besteht
ein positiver Zusammenhang mit der allgemeinen Selbstwirksamkeit (r = .21, p <
.01), dhnlich den in der Literatur berichteten stérker ausgeprégten internalen Kon-
trolliiberzeugungen attraktiver Menschen (Feingold 1992).
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Tabelle 4 Validitatskoeffizienten des AR1 in Stichprobe 3

AR1 (Fremdeinschitzung)

Attraktivitdt
Selbsteinschétzung A46**

Soziodemographische Variablen

Alter -18**
Geschlecht A3
Einkommen ! A1

Bildung 18**
GroBe des sozialen Netzwerks (Anzahl Personen) A1**
Partnerschaft ja/nein 2 AT+
Lange der Beziehung in Jahren? -4

Status und Erfolg
Anerkennung durch Vorgesetzten 3 .08
Zugeschriebener sozialer Status 22**
Kognitive Féhigkeiten
Kristalline Intelligenz .20%*

Gesundheit und Lebensqualitdt

Positive Affektivitat .29**
Negative Affektivitat -1
Beeintrachtigung physisch =18
Beeintrachtigung psychisch - 2%
Lebenszufriedenheit 9%

Selbstwirksamkeit

Allgemeine Selbstwirksamkeit 21

N = 1097-1134. Geschlecht = mdnnlich (1), weiblich (2). Bildung = gering (1), mittel (2), hoch (3). Partnerschaft = (1)
nein, (2) ja. 'N = 541, 2N = 534, 3N = 462. *=p <.05, ** = p <.01.

4 Diskussion

Durch ihre besondere Rolle in Prozessen der sozialen Kognition, z.B. der Eindrucks-
bildung, und ihrer Implikationen fiir menschliches Erleben und Verhalten ist die
physische Attraktivitat fiir eine Vielzahl sozialer Phdnomene relevant. Vermehrt
wird diese daher auch in Umfragen erfasst. Die weit verbreitete Messung tber ab-
solute Globalurteile auf Ratingskalen weist allerdings methodische Schwéchen auf.
In der hier beschriebenen Skalenentwicklung wird erstmals ein relatives Messkon-
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zept umgesetzt, um diesen methodischen Schwéachen Rechnung zu tragen und die
Standardisierung der Attraktivitdtseinschatzungen zu verbessern.

Das AR1 wurde in mehreren Schritten anhand von vier Stichproben ent-
wickelt und validiert. In einem mehrstufigen Verfahren wurden zunichst Skalen-
varianten fiir die Attraktivitatsbeurteilung von jungen, mittelalten und alteren
Mainnern und Frauen erstellt und anschlieBend auf ihre psychometrische Giite hin
uberprift. Dafiir wurden Attraktivitdtseinschatzungen mit dem AR1 mit Attrak-
tivitatseinschatzungen, die mit einem Ublicherweise eingesetzten absoluten Mess-
verfahren erhoben wurden, verglichen. Weiterhin wurden anhand einer bevolke-
rungsreprasentativen Zufallsstichprobe Validitatskoeffizienten ermittelt und aus
der Fachliteratur bekannte Korrelate der physischen Attraktivitat anhand des AR1
repliziert. In einer weiteren Stichprobe wurde die Reliabilitdt des AR1 anhand der
Beurteilerlibereinstimmung bestimmt.

Im Folgenden wird die psychometrische Giite des AR1 diskutiert: Objek-
tivitat, Reliabilidat und Konstruktvaliditdt. Die Durchflihrungsobjektivitdt hangt
bei einem Face-to-face-Interview von dem Interviewer ab, der die Daten erhebt.
Sie ist gegeben, wenn dieser sich bei der Messung an die Instruktionen hilt. Bei
entsprechend geschulten Interviewern ist die Durchfiihrungsobjektivitat also
iiblicherweise gewihrleistet (Rammstedt 2010). Auswertungs- und Interpretati-
onsobjektivitdt sind durch das Messkonzept des AR1 ebenfalls gewdhrleistet.

Die von verschiedenen Beurteilern mit dem ART erhobenen Attraktivitats-
urteile der gleichen Personen zeigten ein hohes MaB an Ubereinstimmung. Die
anhand von Stichprobe 4 berechnete Interraterreliabilitat fallt dabei hoher aus, als
dies in der Literatur fiir Attraktivitatsbeurteilungen tblicherweise berichtet wird
(vgl. Thornhill/Gangestad 1999). Nach den Kriterien von Shrout (1998) zu Anforde-
rungen an Instrumente der klinischen Diagnostik liegen die in dieser Studie ermit-
telten Werte im Bereich angemessener Interraterreliabilitat. Dieses Ergebnis konnte
einen ersten Hinweis darauf darstellen, dass den mit dem AR1 erhobenen Attrak-
tivitdtsurteilen in starkerem MaB ein geteilter BewertungsmaBstab zugrunde liegt,
als dies bei herkommlich verwendeten, absoluten Messinstrumenten der Fall ist.

Im Rahmen der Validitdtsanalysen zeigte sich, dass die AR1-Werte von
Personen, die in Stichprobe 1 als ,gering”, ,mittel" oder ,hoch attraktiv" einge-
schatzt wurden, linear tber die ,Attraktivitatsstufen" ansteigen, d.h. Personen, die
in Stichprobe 1 als ,gering attraktiv" eingeschatzt wurden, zeigten in Stichprobe
2 signifikant geringere Mittelwerte im Vergleich zu Personen, die als ,mittel” oder
+hoch attraktiv” eingeschatzt wurden, und als ,hoch attraktiv" eingeschatzte Per-
sonen zeigten im Mittel die hochsten AR1-Werte im Vergleich zu Personen, die als
«gering” oder ,mittel" attraktiv eingeschdtzt wurden. Das bedeutet, dass die mit
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dem AR1T erhobenen, relativen Attraktivitdtswerte grundsatzlich mit standardma-
Big eingesetzten absoluten Ratingverfahren vergleichbar sind.

Die empirischen Validitatskoeffizienten des AR1 spiegeln die erwarteten und
aus der Literatur bekannten Beziehungen des Konstrukts physische Attraktivitat
angemessen wider. Die Korrelation zwischen der Fremdeinschatzung der Intervie-
wer und der Selbsteinschatzung der Befragungsperson fiel dabei hdher aus, als dies
in der Attraktivitdtsforschung tiblicherweise berichtet wird. Weitere mit der Fachli-
teratur konsistente Korrelationen von geringer bis mittlerer Starke wurden mit dem
Alter, mit Indikatoren der Gesundheit und der Lebenszufriedenheit, soziookono-
mischen Erfolgsvariablen, sozialen Ressourcen und dem zugeschriebenen sozialen
Status der Befragungsperson gefunden. Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen
lassen sich, wie im Folgenden dargestellt, gut in die bestehende Attraktivitatsfor-
schung integrieren.

Wie bei Attraktivititsbeurteilungen hiufig berichtet (z.B. Henss 1991), zei-
gen die mit dem AR1 erhobenen Urteile einen negativen Zusammenhang mit dem
Alter der zu bewertenden Person. Altere Menschen werden als weniger attraktiv
eingeschatzt. Im Vergleich zu in der Literatur berichteten Korrelationen mit abso-
luten Messverfahren féllt der Einfluss des Alters der Zielperson auf die AR1-Werte
allerdings geringer aus. Dieser vergleichsweise geringe Zusammenhang der AR1-
Werte mit dem Alter der Zielpersonen ldsst den vorldufigen Schluss zu, dass das
hier verwendete, relative Messkonzept tatsdchlich eine weniger durch Beurteiler-
merkmale verzerrte Messung physischer Attraktivitat erlaubt als die lblicherweise
verwendeten absoluten Urteile.

Die Korrelationen von physischer Attraktivitdt mit dem Einkommen, dem
Bildungsniveau und der Zuschreibung von sozialem Status fielen in Richtung und
Stérke erwartungsgemiB aus und zeichnen ein Bild von Attraktivitat als einem
generellen Pridiktor soziookonomischen Erfolgs. Feingold (1992; siehe auch Kalick
1988) bezeichnet physische Attraktivitit als Statuscharakteristikum. Ein entspre-
chender Effekt auf die Eindrucksbildung findet sich auch im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung. Die Interviewer ordneten attraktivere Personen signifikant
haufiger in eine statushéhere Gesellschaftsschicht ein. Entgegen den Erwartungen
fand sich in den hier prasentierten Daten allerdings kein Zusammenhang mit der
empfundenen Anerkennung durch Vorgesetze. Eine positive Diskriminierung auf-
grund der Attraktivitat (vgl. Morrow et al. 1990) kann dadurch allerdings nicht
ausgeschlossen werden, da sie sich evtl. primar in Einstellungsentscheidungen aus-
driickt.

Die gefundene Korrelation mit Intelligenz lasst sich gut in die Befunde von
Zebrowitz et al. (2002) einordnen, die dhnlich starke Zusammenhinge fanden.
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Anzumerken ist hier, dass Zebrowitz et al. auf vollstindige 1Q-Werte (Stanford-
Binet Test und Wechsler Adult Intelligence Scales - Revised) zuriickgreifen konn-
ten, wahrend in der vorliegenden Studie aus 6konomischen Griinden nur eine
Intelligenzkomponente, die kristalline Intelligenz, betrachtet wurde. Dadurch ist
nicht auszuschlieBen, dass die Varianz der Kriteriumsvariable Intelligenz in dieser
Studie eingeschrankt war. Untersuchungen mit einer elaborierteren Intelligenzdia-
gnostik kdnnten moglicherweise noch stirkere Korrelationen mit dem AR1 finden.
Dass Attraktivitat offenbar ein generelles Kriterium der Partnerwahl ist, zeigt sich
auch in der hier betrachteten Stichprobe. Attraktive Menschen sind hadufiger in
einer Partnerschaft als weniger Attraktive. Wahrend attraktivere Menschen haufi-
ger in Beziehungen sind als weniger attraktive, gaben sie allerdings eine geringere
Beziehungsdauer an.

Die mit dem AR1 gemessene physische Attraktivitit steht weiterhin erwar-
tungsgemaB in Zusammenhang mit mehreren Affekt- und Gesundheitsvariablen.
Dabei berichten als attraktiver eingeschatzte Menschen positivere Affektivitat,
eine hohere Lebenszufriedenheit und weniger psychische und physische Beein-
trachtigungen. Diese Befunde decken sich mit Ergebnissen anderer Studien, die
nahelegen, dass Attraktivitdt mit positiver Affektivitat und subjektiv wahrgenom-
mener Gesundheit korreliert, aber auch mit physischer Gesundheit (Umberson/
Hughes 1987; Feingold 1992; Shackelford/Larsen 1999).

In der metaanalytischen Studie von Feingold (1992) zeigt sich auch, dass
attraktivere Menschen stirkere Kontrolliiberzeugungen, also den Glauben, dass sie
ihr Leben selbst kontrollieren, sowie starker ausgeprigtes Selbstwertgefiihl berich-
ten. In der vorliegenden Studie konnte eine positive Korrelation mit dem Konstrukt
allgemeine Selbstwirksamkeit festgestellt werden. Das Konzept Selbstwirksamkeit
ist in seiner allgemeinen, situationsunspezifischen Form vergleichbar mit dem Kon-
strukt der internalen Kontrollliberzeugungen. Attraktive Menschen sind im Ver-
gleich zu weniger attraktiven eher der Uberzeugung, dass ihre eigenen Handlungen
einen starken Einfluss auf wichtige Aspekte ihres Lebens haben.

Zusammenfassend l3sst sich feststellen, dass die AR1-Werte in erwarteter
Weise mit verschiedenen aus der Attraktivitdtsforschung bekannten Variablen kor-
relieren. Die Hohe der Validitatskoeffizienten lag in den meisten hier betrachte-
ten Féllen in den in der Literatur berichteten Bereichen. Eine Ausnahme stellt die
hohe Korrelation von Fremd- und Selbsturteilen dar. Des Weiteren scheinen die
AR1-Werte weniger abhingig vom Geschlecht der Zielpersonen zu sein, als dies an
anderer Stelle fuir Attraktivitatsurteile berichtet wird. Wir werten diese Befunde als
erste Hinweise auf die Nitzlichkeit des im AR1 verwendeten relativen Messkon-
zepts im Vergleich zu absoluten AttraktivitdtsmaBen.
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Die berichteten Befunde dieser Studie legen nahe, dass sich anhand des AR1
das Merkmal physische Attraktivitat addquat messen lasst. Allerdings unterliegt die
vorliegende Untersuchung und das Messkonzept des AR1 gewissen Einschrankun-
gen. Durch die Verwendung eines Ankerbilds mit dem Gesicht als Grundlage fiir die
relative Einschitzung beziehen wir die physische Attraktivitat einer Befragungsper-
son ausschlieBlich auf ihr Gesicht. Dies ist in gewisser Weise eine reduktionistische
Sichtweise des Konstrukts, deckt sich aber mit Befunden aus der Attraktivitats-
forschung, nach denen die Attraktivitat des Gesichts der stirkste Préadiktor einer
globalen Einschdtzung der physischen Attraktivitat ist (Mueser et al. 1984; Peters
et al. 2007). AuBerdem kann aufgrund der aktuellen Daten nicht abschlieBend
beantwortet werden, ob das relative Messkonzept der AR1 tatsachlich klassischen
absoluten MaBen uberlegen ist. Dazu miissten systematische Vergleiche der beiden
Messkonzepte durchgefiihrt werden. Zukiinftige Studien kdnnten z.B. die beiden
Faktoren Messkonzept und Merkmale der Beurteiler (quasi-)experimentell variie-
ren. Da in der vorliegenden Untersuchung eine vergleichsweise niedrige Korrelation
von physischer Attraktivitdt und Alter gefunden wurde, kdnnte sich das AR1 auch
in einer solchen experimentellen Studie als weniger anféllig fir Beurteilermerk-
male erweisen. Ein mdglicher Einwand gegen die grundsatzliche Relevanz des hier
betrachteten Merkmals fiir die sozialwissenschaftliche Umfrageforschung kdnnte
sich auf die GroBe der gefundenen Validierungskoeffizienten beziehen. Rein nomi-
nell sind diese mit aufgeklarten Varianzanteilen von maximal acht Prozent als klein
zu bewerten (Cohen 1988). Auf einer theoretischen Ebene betrachtet, erscheinen
die gefundenen Effekte allerdings realistisch und sind vergleichbar mit Ergebnissen
aus metaanalytischen Untersuchungen (Eagly et al. 1991; Feingold 1992; Langlois
et al. 2000). Kriterien wie Erfolg im Beruf, sozialer Status und die psychische und
physische Gesundheit kdnnen nur schwerlich vollstandig liber einige wenige Varia-
blen erklart werden. Trotzdem bedeutet dies nicht, dass kleine EinflussgréBen igno-
riert werden sollten, da auch sie praktisch relevant sein kdnnen (vgl. Abelson 1985;
Rosenthal 1990). Frieze et al. (1991) berichten z.B. eine Einkommensdifferenz von
$2.200 pro Jahr zwischen hoch und niedrig attraktiven Mannern unter Kontrolle
des Bildungsniveaus.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der psychometrischen Qualitat des AR1
sprechen dafiir, dass das AR1 physische Attraktivitit reliabel, valide und 6ko-
nomisch abbildet. Damit ist das AR1 optimal fiir den Einsatz in Erhebungen mit
beschrankten zeitlichen oder monetdren Ressourcen, z.B. in sozialwissenschaftli-
chen oder gesundheitswissenschaftlichen Umfragen, geeignet.
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Zusammenfassung

Mit der zunehmenden Etablierung des Fiinf-
Faktoren-Modells der Personlichkeit werden
die sogenannten ,Big Five"-Personlichkeits-
dimensionen vermehrt auch in Anwendungs-
kontexten auBerhalb der Psychologie und
insbesondere auch in der Large-Scale-For-
schung erhoben. Da jedoch gerade in diesen
Bereichen die Untersuchungszeit oft stark
begrenzt ist, sind die herkémmlichen Ver-
fahren zur Erfassung der Fiinf Faktoren in
der Regel zu umfangreich. Speziell fiir sol-
che Kontexte wurde das ultra-dkonomische
BFI-10 entwickelt, das die fliinf Dimensio-
nen mit insgesamt zehn Fragen bzw. einer
durchschnittlichen Bearbeitungsdauer von
circa einer Minute erfasst. Das BFI-10 wurde
in der vorliegenden Studie an einer umfang-
reichen, bevolkerungsreprasentativen Stich-
probe validiert. Die Ergebnisse belegen
zufriedenstellende psychometrische Kenn-
werte fiir das BFI-10. Dariiber hinaus konn-
ten die Konstrukt- und die Kriteriumsvali-
ditat des Verfahrens empirisch untermauert
werden.

Abstract

In course of the further establishment of
the Five-Factor Model as the predominant
model for describing personality there is
an increasing demand for assessing the Big
Five dimensions of personality in contexts
outside the core field of psychology. As in
such contexts assessment time is severely
limited, established Big Five instruments
are generally too lengthy. Especially for
such contexts we developed the ultra-short
BFI-10 assessing the five dimensions with a
total of ten items, respectively an average
duration of approximately one minute. The
present study validated the BFI-10 based
on a large and population representative
sample. Results indicate sufficient psycho-
metric properties for the BFI-10 scales and
items. In addition, the findings corroborate
the construct and criterion validity of the
instrument.
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1 Einleitung

Ein weit verbreitetes und akzeptiertes Modell der Personlichkeit ist das so genannte
Flinf-Faktoren-Modell (vgl. De Raad 2000; Goldberg 1990; John/Naumann/Soto
2008). Dieses Modell basiert auf einem lexikalischen Ansatz, der annimmt, dass alle
wesentlichen interindividuellen Differenzen einer Sprache im Worterbuch durch
entsprechende Begriffe représentiert sind. In einer Vielzahl von Studien (Borgotta
1964; Digman/Takemoto-Chock 1981; Norman 1963; Tupes/Christal 1961) konnte
belegt werden, dass sich die Einschdtzung von Personen auf diesen personlich-
keitsbeschreibenden Begriffen auf globalster Ebene auf fiinf Dimensionen - auch
.Big Five" genannt (vgl. Goldberg 1981) - aggregieren lisst. Die erste Dimension,
Extraversion, subsumiert Merkmale wie Geselligkeit, Aktivitat, Gesprachigkeit und
Durchsetzungsfahigkeit auf der einen Seite, wahrend der Introversionspol durch
Begriffe wie still, schweigsam und zurlickgezogen charakterisiert ist. Die zweite
Dimension, Vertrdglichkeit, beschreibt interpersonelles Verhalten. Personen mit
einer hohen Auspriagung auf diesem Faktor sind altruistisch, neigen zu zwischen-
menschlichem Vertrauen, zur Kooperativitat und zur Nachgiebigkeit. Personen mit
einer niedrigen Ausprdgung in der Dimension Vertrdglichkeit lassen sich als kiihl,
kritisch und misstrauisch beschreiben. Die Dimension Gewissenhaftigkeit differen-
ziert Personen, die zielstrebig, ausdauernd, diszipliniert und zuverlassig sind, von
solchen, die nachlissig, gleichgliltig und unbestdndig sind. Die vierte Dimension,
Neurotizismus, beschreibt, wie emotional labil eine Person reagiert. Personen
mit hoher Auspragung auf diesem Faktor neigen zu Unsicherheit, reagieren eher
nervos, angstlich und deprimiert. Der flinfte Faktor, Offenheit fiir Erfahrungen,
umfasst Aspekte wie das Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindrii-
cken. Personen mit einer hohen Auspragung auf diesem Faktor sind wissbegierig,
phantasievoll, intellektuell und kiinstlerisch interessiert, wiahrend Personen mit
einer niedrigen Ausprdagung eher zu festen Ansichten, wenig Interesse an Neuem
und Konservatismus neigen.

Auch wenn die Big Five-Dimensionen der Personlichkeit erstmals fiir den
nordamerikanischen Sprachraum identifiziert wurden, belegen zahlreiche Studien
basierend auf separaten, landesspezifischen lexikalischen Ansatzen ihre Ange-
messenheit auch fir viele andere Sprachrdume. Als eine der besten Replikationen
erwies sich hierbei die deutsche Taxonomie (Ostendorf 1990).
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Inzwischen ist dieses Personlichkeitsmodell auch auBerhalb der persdnlich-
keitspsychologischen Forschung stark verbreitet. So haben sich die Big Five-Per-
sonlichkeitsdimensionen in den letzten Jahren als erfolgreiche Pradiktoren fiir ver-
schiedene individuelle wie gesellschaftliche Prozesse und Phanomene erwiesen (fiir
einen Uberblick s. Ozer/Benet-Martinez 2006). Beispielsweise konnte gezeigt wer-
den, dass emotional stabilere und gewissenhaftere Personen in der Regel gesiin-
der und linger leben (vgl. Roberts/Kuncel/Shiner/Caspi/Goldberg 2007). Auch die
Berufswahl und der berufliche Erfolg werden von der individuellen Personlichkeit
gepragt. So bevorzugen vertraglichere Personen soziale Berufe, gewissenhaftere
eher konventionelle Tatigkeiten, z.B. im Bereich Verwaltung und Management, und
offene Personen forschende oder kiinstlerische Tatigkeiten (vgl. Barrick/Mount/
Gupta 2003). Gewissenhaftigkeit ist neben der allgemeinen kognitiven Leistungs-
fahigkeit der zentrale Pradiktor fiir den beruflichen Erfolg (Schmidt/Hunter 1998).
Die Zufriedenheit mit der Arbeit ist tendenziell hoher bei extravertierten, emoti-
onal stabileren und gewissenhafteren Personen (Judge/Heller/Mount 2002). Auch
flir das Wahlverhalten lieBen sich Zusammenhidnge mit der Personlichkeit nachwei-
sen. So wihlen Gewissenhafte eher Parteien, die im Parteienspektrum mitte-rechts
angesiedelt sind, wahrend offene und vertragliche Menschen eher mitte-links wah-
len (Vecchione/Schoen/Gonzalez-Castro/Cieciuch/Pavlopoulos/Caprara 2011).

Die Ergebnisse dieser Studien lassen es sinnvoll erscheinen, Persdnlichkeit
auch in Studien zu erfassen, in denen die Personlichkeit zwar nicht von primarem
Interesse ist, aber eine moglicherweise sehr interessante und niitzliche Variable
darstellen kann. Zu denken ist hier beispielsweise an sozial- oder wirtschaftswis-
senschaftliche Large-Scale-Studien wie das Sozio-6konomische Panel des Deut-
schen Instituts fir Wirtschaftsforschung. Da in solchen Forschungskontexten
neben Personlichkeit meist auch zahlreiche weitere Merkmale erhoben werden, ist
die Zeit, die hier zur Erfassung der Personlichkeitsvariablen aufgewendet werden
kann, in der Regel stark begrenzt. Die etablierten Verfahren zur Erfassung der Big
Five stammen jedoch zumeist aus dem Bereich der personlichkeitspsychologischen
Individualdiagnostik und sind fiir diese Zwecke entsprechend umfangreich kon-
zipiert, um eine differenzierte Erfassung der Konstrukte zu ermdéglichen. Fiir die
hier beschriebenen Anwendungen auBerhalb des personlichkeitspsychologischen
Feldes sind sie in der Regel jedoch zu zeitaufwandig. So umfasst das wohl bekann-
teste Inventar zur Messung der Big Five, das NEO-Personality Inventory, in seiner
revidierten Form (NEO-PI-R, Costa/McCrae 1992; deutsche Adaptation: Ostendorf/
Angleitner 2004) 240 Items, und selbst dessen Kurzform, das NEO-Five Factor
Inventory (NEO-FFI; Costa/McCrae 1992; deutsche Adaptation: Borkenau/Osten-
dorf 1993) immerhin noch 60 Items. Eines der kiirzesten standardisierten Ver-
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fahren zur Erfassung der Big Five ist das 44 Items umfassende Big Five Inventory
(BFI; John/Donahue/Kentle 1991; psychometrische Kennwerte werden beschrie-
ben in Benet-Martinéz/John 1998 und in John/Naumann/Soto 2008; deutsche
Adaptation: Rammstedt 1997; s.a. Lang/Liidtke/Asendorpf 2001). Das BFI wurde
mit dem Ziel entwickelt, die prototypischen flinf Faktoren zu erfassen und somit
den gemeinsamen Kern der verschiedenen Flinf-Faktoren-Ansétze abzubilden (fir
Details vgl. John/Srivastava 1999). Validierungsstudien zeigen, dass das BFl neben
seiner relativen Okonomie ein sehr reliables und valides Instrument zur Erfassung
der Big Five darstellt (Benet-Martinéz/John 1998; John/Srivastava 1999). Ahnliche
Ergebnisse lieBen sich auch fiir die deutschen Adaptationen erzielen (Lang et al.,
2001; Rammstedt 1997). Auch wenn das BFI somit bereits ein vergleichsweise 6ko-
nomisches Inventar zur Erfassung der Big Five darstellt, ist dessen Bearbeitungszeit
von 5 bis 10 Minuten fiir viele der oben angefiihrten Untersuchungskontexte zu
lang. Basierend auf dem BFI wurden daher im Laufe der letzten Jahre verschie-
dene Kurzformen entwickelt, wie das 21 Items umfassende BFI-K (Rammstedt/
John 2005), das 15 Items umfassende BFI-S (Schupp/Gerlitz 2008) und das 10 Items
umfassende BFI-10 (Rammstedt/John 2007). Aufgrund seiner hohen Okonomie und
seiner fiir Gruppenuntersuchungen addquaten psychometrischen Giite werden ins-
besondere das BFI-10 sowie das BFI-S in zahlreichen sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Large-Scale-Studien wie dem Sozio-dkonomischen Panel oder dem
International Social Survey Programme (ISSP) eingesetzt.

Das BFI-10 wurde urspriinglich basierend auf rein studentischen Stichpro-
ben entwickelt und validiert (Rammstedt/John 2007) und im Anschluss basierend
auf einer bevolkerungsreprisentativen Stichprobe normiert (Rammstedt 2007a).
Ziel der vorliegenden Studie ist es zunéchst, die Glte des BFI-10 basierend auf
einer aktuellen und heterogenen bevdlkerungsreprisentativen Stichprobe zu rep-
lizieren und somit einen weiteren Beleg fiir die Konstruktvaliditat der Kurzskala zu
prasentieren. Des Weiteren soll der vorliegende Artikel potentiellen Nutzerinnen
und Nutzern, insbesondere auch aus dem Bereich der Large-Scale-Forschung, ein
flr zeitlich stark limitierte Erhebungskontexte angemessenes Erhebungsinstrument
zur Erfassung der fiinf Hauptdimensionen der Personlichkeit zur Verfligung stellen.
Damit ist die Hoffnung verknipft, dass durch den vermehrten Einsatz dieses stan-
dardisierten psychologischen Erhebungsinstruments eine erhdhte Anschlussfahig-
keit und Vergleichbarkeit zwischen Untersuchungen und eine verbesserte Deskrip-
tion und Pradiktion wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und
Phanomene erzielt werden kann.
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2 Methode
2.1 Stichprobe

Die Hauptstichprobe bestand aus N = 1.134 Personen, die reprisentativ fiir die
Wohnbevdlkerung in Deutschland mit einem Alter von tber 17 Jahren sind. Sie
wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystems der Arbeitsgemeinschaft deutscher
Marktforschungsinstitute zufillig gezogen. Die gesamte Erhebung (siehe Abschnitt
2.2) erfolgte in Form eines computergestiitzten Interviews (mittlere Dauer: M = 43
Minuten, SD = 13 Minuten) und wurde von einem unabhingigen kommerziellen
Anbieter durchgefiihrt.

Ergdnzend hierzu wurde an einer quotierten Stichprobe (geschichtet nach
den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland) die zeitliche Stabilitét
der Personlichkeitseinschdtzungen untersucht. Die Erhebung dieser Retest-Stich-
probe (N = 338) erfolgte in zwei Wellen mit einem zeitlichen Abstand von 6 bis
10 Wochen. In Welle 1 nahmen N = 239 Befragte im CAPI-Modus und N =99 im
Selbstausfiiller-Modus teil. Zu Welle 2 wurden N = 227 Personen im CAPI-Modus
und N = 111 im Selbstausfiiller-Modus befragt. Dabei wurden drei Bedingungen
realisiert, zu denen die Teilnehmer/-innen randomisiert zugeordnet wurden: N =
128 Befragte beantworten die Items zu beiden Wellen im CAPI-Modus, N = 111
Befragte erhielten in Welle 1 die CAPI-Version und in Welle 2 die Selbstausfiiller-
version, N = 99 Befragte beantworten erst die Selbstausfiiller- und dann in Welle 2
die CAPI-Version.! Die gesamte Befragung dauerte im Durchschnitt M = 53 Minu-
ten (SD = 12 Minuten). Die Charakteristika der Haupt- und der Retest-Stichprobe
sind in Tabelle 1 dargestellt (fiir weitere Details siehe Kemper/Beierlein/Kovaleva/
Rammstedt in Druck).

1 Auf eine Auswertung der Substichprobe, die zu beiden Messzeitpunkten das BFI-10 im
Selbstausfiiller-Modus bearbeitete, wurde aufgrund des geringen Stichprobenumfangs
verzichtet.



238 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. S. 233-249

Tabelle 1 Charakteristika der Stichproben

Hauptstichprobe Retest-Stichprobe
Stichprobe
Umfang [N] 1134 338
Art Zufall Quote
Modus CAPI CAPI, Papier
Zusammensetzung
Geschlecht [% m.] 44,4% 47,9%
Alter [M (SD)] 53.3 (18.4) 46.7 (15.1)
Bildung <9 Jahre 37,2% 45,3%
10 Jahre 37,0% 27,9%
> 11 Jahre 25,8% 25,4%

Anmerkungen: CAPl = Computer Assisted Personal Interview, Papier = Papierversion (Selbstausfiiller).

2.2 Instrumente

Das BFI-10

Das BFI-10 (Rammstedt/John 2007; Rammstedt 2007a) ist eine Kurzversion des
etablierten Big Five Inventory (BFI; John et al. 1991). Es erfasst die Big Five-Per-
sonlichkeitsdimensionen mit zwei Items pro Dimension, von denen jeweils eines
den positiven und eines den negativen Pol abbildet. Ferner wurde im Zuge der
[temselektion intendiert, mit den beiden selektierten Items eine moglichst maxi-
male Bandbreite der entsprechenden Dimension abzubilden, um zu vermeiden, dass
beide Items nur eine Facette der in Frage stehenden Dimension abdecken. Hiermit
wurde jedoch in Kauf genommen, dass die beiden Items einer Dimension nur mit-
telmaBige Korrelationen untereinander und daher nur geringe interne Konsistenzen
aufweisen. Die Items sind mittels einer fiinfstufigen Ratingskala von ,trifft tiber-
haupt nicht zu" (1) bis ,trifft voll und ganz zu" (5) zu beantworten. Die Administ-
rierung des BFI-10 im computerbasierten Modus (CAPI) dauert etwa 80 Sekunden
(Median). Die Items sind in Appendix A dargestellt (detailliertere Informationen zur
Skala mit Auswertungshinweisen und englischer Fragebogenversion finden sich bei
Rammstedt/Kemper/Klein/Beierlein/Kovaleva 2012). Rammstedt und John (2007)
Uberpriften die psychometrische Giite ihrer auf diese Weise entwickelten Kurz-
skala auf Basis von vier studentischen Stichproben und konnten zufriedenstellende
Reliabilitdts- und Validitdtskennwerte nachweisen.
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Tabelle 2 Deskriptive Statistiken des BFI-10 fiir die Hauptstichprobe

M SD Sch Kurt
Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert. 2.88 1.22 -0.02 -1.15
Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute
im Menschen. 3.48 1.02 -0.51 -0.37
Ich bin bequem, neige zur Faulheit. 2.00 1.10 0.90 -0.12
Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der
Ruhe bringen. 3.40 1.07 -0.48 -0.63
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. 2.96 1.31 -0.00 -1.29
Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. 3.83 1.04 -0.74 -1.19
Ich neige dazu, andere zu kritisieren. 2.58 1.09 0.27 -0.76
Ich erledige Aufgaben griindlich. 4.30 0.83 -1.31 1.81
Ich werde leicht nervos und unsicher. 2.24 1.07 0.68 -0.25
Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll. 3.77 1.03 -0.71 -0.00

Anmerkungen: Sch = Schiefe, Kurt = Kurtosis.

Die Fragebogenbatterien der Retest- und der Hauptstichprobe beinhalteten neben
dem BFI-10 umfangreiche soziodemographische Angaben sowie weitere psycholo-
gische und sozialwissenschaftliche ValidierungsmaBe. Dabei wurden sowohl eta-
blierte Messinstrumente der sozialwissenschaftlichen Forschung eingesetzt (z.B.
Fragen zu verschiedenen Aspekten der Lebenszufriedenheit aus SOEP 2005 und
2009 und Fragen zum selbstberichteten devianten Verhalten aus dem ALLBUS
2010) als auch psychologische Skalen (z.B. zur Erfassung von Lebenszufriedenheit:
SWLS, Diener/[Emmons/Larsen/Griffin 1985; Kontrolliiberzeugungen: Jakoby/Jacob
1999) als auch eigens entwickelte Kurzskalen (z.B. interpersonelles Vertrauen mit-
tels KUSIV3: Beierlein/Kemper/Kovaleva/Rammstedt 2012). Die Items zu den sozio-
demographischen Angaben wurden gréBtenteils den demographischen Standards
des Statistischen Bundesamtes (2010) entnommen.

3 Ergebnisse

Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen, Kurtosis und Schiefe
der zehn BFI-10-Items. Die Items waren gréBtenteils normalverteilt und wiesen
keine Decken- oder Bodeneffekte auf. Lediglich das Item ,Ich erledige Aufgaben
griindlich.” war im Mittelwert erh6ht und auffallig linksschief.
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Tabelle 3 Reliabilitatskoeffizienten (Retest) des BFI-10

Reteststich- Reteststich- Reteststich-  Reteststich- Rammstedt &

probe (gesamt; probe probe (CAPI/  probe (Selbst- John (2007)"
N =338) (CAPI/CAPI;  Selbstausfiiller; ausfiiller/CAPI;

Big-Five-Dimension N=128) N=111) N =199)

Extraversion .59 .67 .59 44 .84
Vertréglichkeit .50 49 .53 A7 .58
Gewissenhaftigkeit .59 .63 .63 .53 77
Neurotizismus 49 .56 46 A1 74
Offenheit .62 .67 .64 .54 72
Mittelwert .56 .60 .57 48 73

Anmerkungen: 1 Stichprobe 1 (G-1), N = 184, Retest-Intervall: 6 Wochen.

Aufgrund der extrem geringen Itemanzahl pro Skala und der intendierten Hete-
rogenitat der beiden Items einer Skala eignete sich die interne Konsistenz nicht
als guter Schatzer fiir die Reliabilitdt der flinf Skalen. Stattdessen wurde die
Retest-Reliabilitat {iber ein Intervall von sechs bis acht Wochen bestimmt. In
dem Retestdesign wurde teilweise der Erhebungsmodus von CAPI zu Paper-Pen-
cil variiert. Um eine Konfundierung der Retestreliabilitdt mit Effekten des Erhe-
bungsmodus zu vermeiden bzw. diese abschédtzen zu kdnnen, sind in Tabelle 3 die
Retestkoeffizienten sowohl fiir die gesamte Reteststichprobe als auch separat fiir
die verschiedenen Teilstichproben, je nach Kombination des Erhebungsmodus zu
den beiden Messzeitpunkten, dargestellt. Zum Vergleich sind in Tabelle 3 ebenfalls
die von Rammstedt und John basierend auf ihrer ersten Validierungsstudie (2007)
berichteten Retest-Reliabilitdtskoeffizienten aufgefiihrt. Im Mittel liegt die Retest-
Reliabilitét fiir die Gesamtstichprobe bei ry=.56. Unter Konstanthaltung des Erhe-
bungsmodus (Teilstichprobe CAPI/CAPI) resultiert eine leicht hhere Stabilitit von
ry= .60 im Mittel. Bei Variation des Erhebungsmodus zeigen sich wie zu erwar-
ten leicht niedrigere Retest-Koeffizienten als unter Konstanthaltung (r;= .57 und
re=.48). Im Vergleich zu der urspriinglichen Validierungsstudie basierend auf rein
studentischen Daten mit einer mittleren Stabilitdt von ry,= .73 sind demnach die
hier gefundenen Retest-Reliabilitdten mit einem Mittel von ry= .56 (Gesamtstich-
probe) bzw. .60 (bei konstantem Erhebungsmodus) leicht niedriger. Sowohl in
der Gesamtstichprobe als auch in der erhebungsmoduskonstanten Stichprobe
finden sich die hochsten Koeffizienten fiir Offenheit (ree= .62/.67). Vertréglich-
keit (r,= .50/.49) weist hingegen eine vergleichsweise niedrige Retest-Reliabilitat
bzw. Stabilitat auf; ein Ergebnis, das haufig in der Literatur zur Stabilitat von Big
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Tabelle 4 Varimax rotierte faktorielle Struktur der BFI-10 Items fiir die Haupt-

stichprobe
Item E v G N 0
Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert. =77 -.02 1 12 .09
!cmh'\s/lcehnesrélﬁleezhderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute 27 .81 12 16 02
Ich bin bequem, neige zur Faulheit. .00 16 =77 .07 -.02
:Rc:\hl;irt;reigése%nnt, lasse mich durch Stress nicht aus der 03 -01 05  -79 o1
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. -.01 .07 .02 -.05 .92
Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. 77 -1 .20 -12 -.04
Ich neige dazu, andere zu kritisieren. .34 .66 -.02 .35 .08
Ich erledige Aufgaben griindlich. .09 .04 .82 -.08 -.09
Ich werde leicht nervos und unsicher. -.25 .01 -12 .76 .03
Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll. 45 .09 .21 -14 -.54

Anmerkungen: E= Extraversion, V = Vertrdglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, O = Offenheit;
héchste Itemladungen sind fett gedruckt.

Five-Inventaren berichtet wird (z.B. Caruso 2000; Hahn/Gottschling/Spinath 2012;
Muck/Hell/Gosling 2007; Romero/Villar/Gomez-Fraguela/Lopez-Romero 2012). Zur
Bestimmung der faktoriellen Validitat des BFI-10 wurde gepriift, ob sich die ange-
nommene fiinffaktorielle Struktur des Big Five-Ansatzes mit den BFI-10-Items
replizieren lasst. Hierzu wurden die Daten der Hauptstichprobe einer Hauptkom-
ponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation unterzogen. GemaB dem
Fiinf-Faktoren-Modell wurden flnf Faktoren extrahiert. Wie aus der in Tabelle 4
dargestellten Ladungsmatrix erkennbar, weisen alle Items hypothesenkonform
ihre hochste Ladung auf dem korrespondierenden Faktor auf. AuBerdem weisen
nur zwei Items (,Ich neige dazu, andere zu kritisieren." und ,Ich habe eine aktive
Vorstellungskraft, bin fantasievoll.") Sekundirladungen gréBer .30 auf. Demnach
spiegelt die faktorielle Struktur des BFI-10 sehr gut die intendierte flinf-faktorielle
Einfachstruktur wider.

Rammstedt und John (2007) konnten zeigen, dass das BFI-10 hohe Uber-
einstimmung nicht nur mit der BFI-Gesamtskala, sondern auch mit dem NEO-PI-R
und dessen Facetten aufweist. Im Rahmen der vorliegenden Studie sollte dariiber
hinaus gepriift werden, ob sich mit dem BFI-10 die in der Literatur typischerweise
berichteten Korrelationen zwischen Personlichkeitsmerkmalen und soziodemogra-
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Tabelle 5 Validitatskoeffizienten des BFI-10 fiir die Hauptstichprobe

E \ G N 0
Soziodemographische Variablen
Alter =21 .08* A7 -.03 -10**
Geschlecht! .04 .06* 2% 21%* 10*
Einkommen? 2%+ -.05 .04 ST .07
Bildung: Schuljahre? 16> -.04 -.01 -.05 24+
Bildung: Biicher? A4x .02 -.00 -.06* .25**
Zufriedenheit
Leben .28** 4> .25** -.29** 9%
Arbeit 3% 3% .29** -.20** 4%
Partner A7+ .07 .23* -18** 2%
Korperliche Gesundheit .22 .04 5% -.25" 16
Psychische Gesundheit 23 .06* 19** -.35%* .09**
Devianz?
Fahren ohne Fahrkarte .08** -10** -.24** .07* .06*
Autofahren mit tiber 0.5 Promille .07* -A4%* -14%* -.03 -.04
Diebstahl .02 =41 -.22%* .05 .01
Steuerhinterziehung .07* -.09** -1 -.05 -.05
GroBe soziales Netz® 2% -.02 .03 .04 14
Interpersonelles Vertrauen 16** .35** 4% -16** 16.%*

Anmerkungen: E= Extraversion, V = Vertrdglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, O = Offenheit;
" minnlich=0, weiblich=1; 2 Rangkorrelation nach Spearman; 3 Anzahl der genannten Personen auf die Frage:
+Hin und wieder besprechen die meisten Leute wichtige Angelegenheiten mit Anderen: Wenn Sie an die letzten
sechs Monate zuriickdenken, mit wem haben Sie (iber Dinge gesprochen, die lhnen wichtig waren?"; * p < .05,
**p<.0l.

phischen sowie verschiedenen sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen replizieren
lassen. Tabelle 5 zeigt die berichteten Zusammenhange. Insgesamt betrachtet las-
sen sich in Bezug auf die soziodemographischen Variablen Alter und Geschlecht
die bereits etablierten Zusammenhinge weitgehend replizieren: Extraversion kor-
reliert negativ und Gewissenhaftigkeit positiv mit dem Alter (vgl. Caspi/Roberts/
Shiner 2005; Lucas/Donnellan 2011; McCrae et al. 1999). In Bezug auf Geschlechts-
unterschiede zeigt sich auch fiir das BFI-10 der bekannte Effekt, dass Frauen im
Vergleich zu Mannern signifikant hohere Werte in Neurotizismus aufweisen (vgl.
Costa/Terracciano/McCrae 2001; Feingold 1994; Kérner/Geyer/Brihler 2002; Sri-
vastava/John/Gosling/Potter 2002; Viken/Rose/Kapiro/Koskenvuo 1994). Fiir Bil-
dung, gemessen tber die Anzahl der Schuljahre sowie kulturelles Kapital, gemessen
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tber die Anzahl der Biicher im Elternhaus, ldsst sich der bekannte Effekt repli-
zieren, dass gebildetere Personen eine hdhere Offenheit fiir Erfahrungen aufwei-
sen (vgl. Caspi et al. 2005; Goldberg/Sweeney/Merenda/Hughes 1998; Kérner et al.
2002; Vassend/Skrondal 1995).

In Bezug auf die untersuchten Inhaltsvariablen zeigen die BFI-10-Skalen
geringe bis mittlere Korrelationen (vgl. Cohen 1992) mit verschiedenen globalen
und spezifischen MaBen der Lebenszufriedenheit. Neurotizismus korreliert erwar-
tungskonform durchweg negativ mit den ZufriedenheitsmaBen, wie vergleichbar
auch schon von Rammstedt (2007b) oder in Bezug auf Ehezufriedenheit von Kelly
und Conley (1987) berichtet wurde. Judge, Heller und Mount (2002) konnten in ihrer
Metaanalyse positive Zusammenhdnge zwischen Arbeitszufriedenheit und Extra-
version, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit sowie einen negativen Zusammen-
hang zwischen Arbeitszufriedenheit und Neurotizismus nachweisen. Diese Befunde
decken sich mit den hier vorliegenden Korrelationsmustern.

Die GroBe des sozialen Netzwerks, erfasst tiber die Anzahl der Personen, mit
denen eine Befragungsperson wichtige Angelegenheiten bespricht, sollte positiv
mit Extraversion und Offenheit assoziiert sein, da Extravertierte die Gesellschaft
anderer Menschen suchen und offene Personen neue Erfahrungen und Situatio-
nen aufsuchen, in denen soziale Kontakte entstehen kdnnen (vgl. Amelang/Bartus-
sek 2001; Gosling/Augustine/Vazire/[Holtman/Gaddis 2011; Selfhout et al. 2010).
Diese Annahmen werden durch die Ergebnisse bestatigt. Deviantes Verhalten wie
Autofahren ohne Fiihrerschein oder Diebstahl sollte insbesondere einen negati-
ven Zusammenhang mit Gewissenhaftigkeit aufweisen (Roberts/Walton/Bogg/
Caspi 2006; Walton/Roberts 2004). Auch diese Annahme bestétigt sich fir alle vier
untersuchten Indikatoren devianten Verhaltens. Interpersonelles Vertrauen schlie3-
lich spiegelt einen Aspekt der Big Five-Dimension Vertraglichkeit wider (vgl. Ame-
lang/Bartussek 2001; Ostendorf/Angleitner 2004; Sneed 2002) und sollte daher
primdr mit dieser Dimension in Zusammenhang stehen. Auch diese Annahme wird
durch die Befunde gestitzt.

4 Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, das BFI-10 an einer bevolkerungsre-
prasentativen Stichprobe zu validieren und somit fiir Untersuchungskontexte mit
starken Zeitlimitationen eine reliable und valide Erfassung der Fiinf Faktoren zu
ermdoglichen. Das BFI-10 wurde hierzu mittels einer umfangreichen, bevolkerungs-
reprasentativen Stichprobe auf seine psychometrischen Kennwerte hin untersucht.
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Mit einer Ausnahme konnte fiir alle Items eine mittlere Schwierigkeit und
Normalverteilung nachgewiesen werden. Die fiinf Skalen des BFI-10 erwiesen sich
als hinreichend reliabel und stabil. Im Vergleich zu den von Rammstedt und John
(2007) berichteten Stabilitidtskennwerten fallen fiir jede Dimension - auch inner-
halb der CAPI-Stichprobe - die in der aktuellen Studie ermittelten geringer aus.
Dies mag mehrere Ursachen haben. So unterscheiden sich die Studien sowohl im
Design, namlich im Retestintervall, welches in der vorliegenden Studie etwas langer
war, als auch im Erhebungsmodus und in der untersuchten Stichprobe. Die hier
wiederholt erhobene Stichprobe war deutlich bildungs- und altersheterogener und
vermutlich weniger gelibt im Umgang mit Befragungen als die von Rammstedt
und John untersuchten studentischen Stichproben. In der Studie von Rammstedt
und John wurde der Fragebogen als Teil einer Fragebogenbatterie schriftlich vor-
gegeben (PAPI). In der vorliegenden Studie war das BFI-10 zwar auch eingebettet
in eine Fragebogenbatterie, diese wurde jedoch als Interview erhoben. Gemessene
Retest-Stabilitdten sind insbesondere bei kiirzeren Messwiederholungsintervallen
zumeist konfundiert mit Erinnerungseffekten. Es lasst sich vermuten, dass diese
Erinnerungseffekte im Interview (ohne visuelle Informationen lber die eigene
Antwort) geringer ausfallen als im PAPI-Modus, in dem die Befragungsperson die
Items einsehen und beantworten kann. Dies mag eine mogliche Erklarung fir die
hier gefundenen geringeren Stabilitatskoeffizienten sein. Aufgrund des Designs der
vorliegenden Studie kann sie hier jedoch nicht gepriift werden und miisste daher in
zukiinftigen Studien ndher beleuchtet werden.

Dariiber hinaus erwies sich das BFI-10 in der vorliegenden Studie als hin-
reichend valide, sowohl in Hinblick auf die faktorielle Struktur der zehn ltems als
auch in Hinblick auf die hypothesenkonformen und in der Fachliteratur wiederholt
berichteten Korrelationen mit soziodemographischen und sozio-6konomischen
Merkmalen.

Zukiinftige Studien sollten jedoch noch nédher die psychometrischen Kenn-
werte inklusive der pradiktiven Validitatskoeffizienten des BFI-10 direkt mit den
etablierten Langversionen des BFl oder des NEO-PI-R vergleichen. Dieser Vergleich
wiirde eine erste Abschdtzung des durch die Verwendung einer solchen ultra-
kurzen Big Five-Version in Kauf genommenen Reliabilitdts- und Validitatsverlusts
ermoglichen.

Auch wire es wiinschenswert, dass in zukiinftige Studien zusétzliche MaBe
wie z.B. Fremdurteile in die Validierung mit einbezogen wiirden.

Zusammengefasst lasst sich konstatieren, dass mit dem BFI-10 ein extrem
6konomisches Instrument zur reliablen und validen Erfassung der Big Five-Per-
sonlichkeitsdimensionen zur Verfligung steht. In der vorliegenden Studie konnte
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ferner nachgewiesen werden, dass sich das BFI-10 mit vergleichbarer Giite auch fiir
eine Datenerhebung im Interviewmodus eignet. Somit bietet sich das BFI-10 ins-
besondere fiir Forschungskontexte an, in denen die Erhebungsdauer ein kritischer
Kostenfaktor ist, wie beispielsweise sozialwissenschaftliche Umfragen.
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Appendix A

BFI-10

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

s 5 2 =
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S5’ S’ = c UN S 5N
(1) Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert. o1 o2 o3 04 o5
(2) Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das o1 02 03 L4 05
Gute im Menschen.
(3) Ich bin bequem, neige zur Faulheit. o1 02 o3 o4 o5

(4) Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der o1

Ruhe bringen. 02 o3 o4 o5

(5) Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. o1 o2 o3 04 o5
(6) Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. o1 02 o3 o4 05
(7) Ich neige dazu, andere zu kritisieren. o1 02 o3 o4 o5
(8) Ich erledige Aufgaben griindlich. o1 o2 o3 04 o5
(9) Ich werde leicht nervés und unsicher. o1 02 o3 o4 o5

(10) Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll. o1 o2 o3 04 o5
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Zusammenfassung

Allgemeine  Selbstwirksamkeitserwartun-
gen beziehen sich auf die Einschédtzung
eigener Kompetenzen, Handlungen erfolg-
reich planen und ausfiihren zu kénnen, um
gewiinschte Ziele zu erreichen. Selbstwirk-
samkeitserwartungen beeinflussen zahlrei-
che Aspekte alltdglicher Tatigkeiten. Empi-
rische Studien verdeutlichen, dass sie mit
einer Reihe sozialwissenschaftlicher Varia-
blen aus den Bereichen Arbeit, Gesundheit
und soziale Beziehungen in Verbindung
stehen. Damit sind sie insbesondere fiir die
interdisziplindre Surveyforschung interes-
sant, da sie einen Erkldrungsbeitrag leisten
konnen. Eine surveykompatible, d.h. 6kono-
mische Kurzskala zur Erfassung des Kons-
trukts, fehlt jedoch bisher. Im Rahmen von
drei empirischen Studien wurde die Allge-
meine Selbstwirksamkeit Kurzskala (,ASKU")
mit drei Items entwickelt und validiert.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die
ASKU trotz ihrer Kiirze das Konstrukt reli-
abel und valide misst. Dariiber hinaus las-
sen die Befunde von Messinvarianzpriifun-
gen darauf schlieBen, dass die Kurzskala in
unterschiedlichen Erhebungsmodi dhnliche
Messqualitdten aufweist. Die Skala zeigte

Abstract

General self-efficacy expectations refer to
appraisals of one's own competencies to
plan and execute actions in a successful
way in order to achieve desired goals. Self-
efficacy expectations have an impact on
numerous aspects of day-to-day activities.
Empirical studies show that they are linked
to a number of key social scientific vari-
ables in the field of work, health, and so-
cial relations. This fact makes self-efficacy
expectations particularly interesting for
interdisciplinary survey research because
they may explain variance in outcome vari-
ables. However, a short scale for assessing
general self-efficacy expectations which is
compatible for social surveys is still missing.
In the scope of three empirical studies we
developed and validated the "General Self-
Efficacy Short Scale” (in German: ASKU)
which contains only three items. The results
indicate that despite of its brevity the ASKU
measures the construct in a reliable and
valid way. Furthermore, the findings sug-
gest that the short scale show measurement
invariance with respect to different assess-
ment modes. As expected, the scale exhib-
its expected relations to sociodemographic

© The Author(s) 2013. This is an Open Access article distributed under the terms of the
Creative Commons Attribution 3.0 License. Any further distribution of this work must
maintain attribution to the author(s) and the title of the work, journal citation and DOI.
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hypothesenkonforme Beziehungen zu sozi-  variables as well as social scientific content
odemografischen Variablen sowie sozialwis-  variables.
senschaftlichen Inhaltsvariablen.

1 Einleitung’

Aus psychologischer Sicht wird das menschliche Handeln durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Variablen beeinflusst und gesteuert (z.B. Krampen 2000). Eine
wichtige Rolle spielen hierbei Kognitionen (z.B. Wissen, Ziele) sowie Handlungs-
fahigkeiten. Bandura (1993) hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass allein
der Besitz von Wissen und Handlungsfahigkeiten noch nicht dazu fihrt, dass eine
Person ein bestimmtes Verhalten auch tatsichlich zeigt. Es bedarf zusatzlich der
Uberzeugung, das Verhalten auch bei Eintreten von Hindernissen und Widerstin-
den ausfiihren zu kdnnen.

Diesen Gedanken hat Bandura (1977) in seinem Konzept der ,Selbstwirk-
samkeit" (engl. ,Self-Efficacy”) im Rahmen seiner sozialen Lerntheorie aufgegrif-
fen. In diesem Konzept werden Menschen als Akteure verstanden, die aufgrund
ihrer Fahigkeiten und Kompetenzen eine beachtliche Kontrolle ausiiben und folg-
lich dartiber bestimmen, welche Erfahrungen sie im Leben machen und wie ihr
Leben verlduft (Bandura 1977, 1982). Selbstwirksamkeitserwartungen beziehen
sich dabei auf die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen, Hand-
lungen erfolgreich planen und ausfiihren zu kdnnen, um gewiinschte Ziele zu errei-
chen (Bandura 1997; Pajares 1997). Das Konzept der Selbstwirksamkeit wurde auch
in anderen theoretischen Ansdtzen aufgegriffen: In seiner handlungstheoretischen
Personlichkeitspsychologie beschreibt Krampen (2000) Selbstwirksamkeitserwar-
tungen als Situations-Handlungs-Erwartungen. Sie spiegeln damit die subjektive
Einschdtzung einer Person wider, ob der Person in einer konkreten Situation Hand-
lungsmoglichkeiten zur Losung von Problemen zur Verfligung stehen. Anders als
Personlichkeitseigenschaften beziehen sich Selbstwirksamkeitserwartungen damit
nicht auf die Frage ,wie bin ich?" sondern ,wie gut kann ich etwas tun?" (Zimmer-
man/Cleary 2006: 47).

Die Selbstwirksamkeitserwartungen sind verbunden mit einem Gefiihl von
Kontrolle Giber die Umwelt sowie liber das eigene Verhalten. Personen mit hohen
Selbstwirksamkeitserwartungen haben den Eindruck, die Umwelt durch ihr Ver-
halten beeinflussen zu konnen. Selbstwirksamkeitserwartungen haben dadurch

1 Die Erstautorin bedankt sich bei Dr. Angelika Glockner-Rist fiir methodische Hinweise.
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einen bedeutenden Einfluss auf das Verhalten (Bandura 1997). In der Psychologie
stellen sie einen zentralen motivationalen Pradiktor fiir Verhalten dar. Studien-
ergebnisse verdeutlichen, auf welche Weise Selbstwirksamkeitserwartungen das
Verhalten beeinflussen: So setzen sich Personen mit hohen Selbstwirksamkeits-
erwartungen z.B. anspruchsvollere Ziele, zeigen eine hohere Ausdauer und set-
zen effizientere Strategien beim ProblemlGsen ein (Bandura 1997; Pajares 1997;
Schunk 1991). Selbstwirksamkeitserwartungen haben auch einen Effekt darauf, wie
viel Stress und Anspannung Personen in risikoreichen oder stark herausfordern-
den Situationen erwarten. Personen mit hoheren Selbstwirksamkeitserwartungen
sind dann eher bereit, Risiken einzugehen, wenn sie mit ihrem Verhalten glauben,
ein selbstgewahltes, erwiinschtes Ziel zu erreichen (Breakwell 2007: 54-55). Dabei
sind Selbstwirksamkeitserwartungen nicht statisch, sondern dynamisch: Sie kon-
nen zum Beispiel durch Erfolgserfahrungen bzw. Lernprozesse beeinflusst werden
(Bandura 1997).

Im Gesundheitsbereich werden hohe Selbstwirksamkeitserwartungen mit
einer konstruktiven Stressbewaltigung, einer giinstigen Prognose bei der Erholung
von Krankheiten sowie kdrperlichem und psychischem Wohlbefinden in Verbindung
gebracht (z.B. Luszczynska/Benight/Cieslak 2009; Magaletta/Oliver 1999; Skaalvik/
Skaalvik 2007). Studien zeigten zudem konsistente Ergebnisse dahingehend, dass
hohe Selbstwirksamkeitserwartungen die Persistenz beziliglich Raucherentwhnung
und Alkoholabstinenz glinstig beeinflussen (z.B. Gwalthney/Metrik/Kahler et al.
2009; ligen/McKellar/Tiet 2005; Sitharthan/Job/Kavanagh et al. 2003). Dariiber
hinaus gingen in Studien hohe Selbstwirksamkeitserwartungen mit erfolgreichen
Copingstrategien im Umgang mit Schmerz einher (Pells/Shelby/Keffe et al. 2008;
Turner/Ersek/Kemp 2005).

Im Hinblick auf soziale Beziehungen lieB sich zeigen, dass Selbstwirksam-
keitserwartungen forderlich fiir prosoziales Verhalten sein kdnnen. Dariiber hinaus
stehen sie in einem positiven Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit (Cap-
rara/Alessandri/Eisenberg 2012; Caprara/Steca 2005).

Im pddagogischen Bereich belegen Studien den Zusammenhang von Selbst-
wirksamkeitserwartungen und der Performanz in unterschiedlichen Kompetenz-
bereichen (z.B. Caprara/Fida/Vecchione et al. 2008; Williams/Williams 2010). So
zeigte sich zum Beispiel in einer langsschnittlichen Studie, dass sich Selbstwirk-
samkeitserwartungen und Schulnoten wechselseitig positiv beeinflussen (Caprara/
Vecchione/Alessandri et al. 2011). Selbstwirksamkeitserwartungen leisteten bei der
Vorhersage akademischer Erfolge einen eigenstandigen, zusatzlichen Erklarungs-
beitrag, der liber denjenigen von sozio-dkonomische Variablen oder der Intelligenz
hinausgeht (Zuffiano/Alessandri/Gerbino et al. 2012).
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Im Bereich Arbeit und Organisationen zeigen Befunde, dass Personen
mit hdheren Selbstwirksamkeitserwartungen eine hdhere Resistenz gegeniiber
Arbeitsstress haben und ein starkeres Commitment gegeniiber ihrem derzeitigen
Arbeitgeber ausdriicken (Akhtar/Saba/Adnan, in Druck; Heuven/Bakker/Schaufeli et
al. 2006).

Auch im Bereich der Politik werden Selbstwirksamkeitserwartungen bereits
zur Erkldrung politischen Verhaltens herangezogen. Unter dem Fachbegriff ,Politi-
cal Efficacy” werden in Surveys individuelle Kompetenzerwartungen in politischen
Handlungsfeldern erfasst (Vetter 1997). Diese bereichsspezifischen Selbstwirksam-
keitserwartungen leisten einen substanziellen Beitrag zur Vorhersage politischer
Beteiligungsbereitschaft (Vecchione/Caprara 2009).

Selbstwirksamkeitserwartungen stellen damit eine wertvolle Variable dar,
die einen substanziellen Erklarungsbeitrag fiir sozialwissenschaftliche Inhaltsva-
riablen leisten kann. Den Empfehlungen Banduras (1997, 2006) folgend, werden
Selbstwirksamkeitserwartungen haufig situations- oder kontextspezifisch erfasst;
z.B. im Hinblick auf bestimmte Handlungsfelder wie das Lernen in der Schule oder
auf konkrete Tétigkeiten wie das Autofahren. Bandura (2006) nimmt an, dass sich
die Selbstwirksamkeitserwartungen von Menschen hinsichtlich verschiedener
Handlungen unterscheiden. Demzufolge ist die Vorhersage eines spezifischen Ver-
haltens am besten mdglich, wenn Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf
dieses konkrete Verhalten erfasst werden. Fiir die Messung hatte dies jedoch zur
Folge, dass jeweils handlungsspezifische Selbstwirksamkeitsskalen entwickelt und
eingesetzt werden missten. Aufgrund des zeitlichen und monetdren Aufwands
erscheint dies fiir viele sozialwissenschaftliche Surveys kaum realisierbar.

Theoretische Annahmen und empirische Befunde lassen jedoch darauf
schlieBen, dass Selbstwirksamkeitserwartungen auch kontextiibergreifend erfasst
werden konnen (Caprara 2002): Die ,allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung” ist
konzeptualisiert als eine tiber Situationen und Kontexte generalisierte Kompeten-
zerwartung (Bandura 2006: 307). Sie wird als stabile Erwartungshaltung betrachtet
und bezieht sich dabei nicht auf ein spezifisches Handlungs- oder Funktionsfeld.
Stattdessen spiegelt die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung wider, dass Men-
schen ihre Erfahrungen zu Erfolgen und Misserfolgen {iber Situationen hinweg
verallgemeinern (Jerusalem/Schwarzer 1999).

Mehrere Studien zeigen, dass generalisierte Kompetenzerwartungen in
unterschiedlichen Lebensbereichen positive Auswirkungen haben (z.B. Bandura
1997; Luszczynska/Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005). Die allgemeine Selbstwirk-
samkeit steht in positivem Zusammenhang mit Optimismus sowie der Arbeitszu-
friedenheit; negative Zusammenhinge zeigten sich unter anderem mit Angstlich-
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keit, Neigung zu Depressionen und Arbeitsstress (Luszczynska/Gutiérrez-Dona/
Schwarzer 2005). Dariiber hinaus stehen allgemeine Selbstwirksamkeitserwartun-
gen in positiver Beziehung zur Arbeitsleistung (Judge/Bono 2001). Die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung wird deshalb auch als persénliche Bewaltigungsres-
source aufgefasst (Schwarzer 1994).

Im Hinblick auf die Beziehung von Selbstwirksamkeitserwartungen zu den
Big-Five-Personlichkeitsfaktoren werden konsistente Befunde fiir drei der flinf
Faktoren berichtet: In einer Metaanalyse von Judge und llies (2002) waren die
Selbstwirksamkeitserwartungen moderat negativ mit Neurotizismus bzw. positiv
mit Gewissenhaftigkeit assoziiert. Darliber hinaus fanden sich positive Beziehun-
gen zur Extraversion. Der Zusammenhang der Selbstwirksamkeitserwartungen mit
den restlichen beiden Big-Five-Dimensionen (Offenheit fiir Erfahrung/Vertraglich-
keit) ist nach Auskunft der beiden Autoren dagegen erst wenig beforscht. Judge
und llies (2002) berichten jedoch fiir die Vertréglichkeit die niedrigste Effektstérke.

Judge, Erez, Bono und Thoresen (2002) zufolge weist die allgemeine Selbst-
wirksamkeitserwartung Beziehungen zu verwandten Konstrukten wie dem Selbst-
wert (Rosenberg 1989) und den Kontrolliiberzeugungen (Rotter 1966) auf. Alle drei
dieser Konstrukte sowie der Neurotizismus werden als Aspekte eines tibergeordne-
ten Konstrukts, dem positiven Selbstkonzept, angesehen. Ein positives Selbstkon-
zept stellt eine sozial erwiinschte Uberzeugung dar. Der Zusammenhang zwischen
sozialer Erwiinschtheit und allgemeiner Selbstwirksamkeit konnte auch empirisch
nachgewiesen werden: Eine Studie von Gravdal und Sandal (2006) ergab, dass
Selbstwirksamkeitserwartungen positiv mit der Komponente der Selbsttduschung
des Konstrukts Soziale Erwiinschtheit assoziiert sind.

2 FErfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeit in
sozialwissenschaftlichen Umfragen

Zur Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeit wurden verschiedene Messins-
trumente entwickelt (fiir einen Uberblick siehe Scherbaum/Cohen-Charash/Kern
2006). In Deutschland hat sich insbesondere die von Schwarzer und Jerusalem
vorgelegte Skala zur Erfassung der Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung
(SWE) etabliert. In der urspriinglichen Version enthielt die Skala 20 Items (Jerusa-
lem/Schwarzer 1986). Heute wird in wissenschaftlichen Studien in der Regel eine
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gekiirzte Version der SWE von 10 Items eingesetzt (Jerusalem/Schwarzer 1999).2
In der Skala werden allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen konzeptualisiert
als ,personliche[n] Einschitzung der eigenen Kompetenzen, allgemein im téglichen
Leben mit Schwierigkeiten und Barrieren zu Recht zu kommen und kritische Anfor-
derungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich bewiltigen zu kénnen" (Hinz/
Schumacher/Albani et al. 2006: 26). Die Items beinhalten jeweils einen Hinweis auf
ein Hindernis und die Einschatzung der Handlungsmdéglichkeiten der Person, mit
diesen Schwierigkeiten umzugehen. Die SWE als Messinstrument fiir die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung ist hinreichend reliabel und hat sich theoriekonform
als eindimensional erwiesen (z.B. Leganger/Kraft/Roysamb 2000; Scholz/Gutiérrez-
Dofia/Sud et al. 2002). Die Skala wurde bereits fiir mehrere Sprachen adaptiert
und validiert (Luszczynska/Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005; Luszczynska/Scholz/
Schwarzer 2005).

Neben diesen positiven Eigenschaften weist die Skala jedoch insbesondere
im Hinblick auf die Surveyforschung mehrere gravierende Nachteile auf. Zur Mes-
sung des eindimensionalen Konstrukts werden 10 Items ben6étigt, was laut Jeru-
salem und Schwarzer (1999) einer durchschnittlichen Bearbeitungszeit der Skala
von 4 Minuten entspricht. Angesichts begrenzter zeitlicher und finanzieller Res-
sourcen in den meisten sozialwissenschaftlichen Surveys kann die Ldnge der Skala
eine Hiirde darstellen, sie in diesen Studien einzusetzen. Dariiber hinaus ergeben
sich bei der Skala Schwierigkeiten hinsichtlich der Formulierung einzelner Items:
In einigen Items werden Begriffe verwendet, die einen groBen Deutungsspielraum
zulassen (z.B. ,iberraschende Ereignisse”; vgl. Faulbaum/Priifer/Rexroth 2009).
Zudem scheinen sich Inhalte einzelner Items zu wiederholen (z.B. Item 2: ,Die
Loésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemiihe";
Item 8: ,Fiir jedes Problem kann ich eine Lésung finden"). Des Weiteren fehlen Hin-
weise darauf, ob die Messaquivalenz der Skala tber verschiedene Erhebungsmodi
(z.B. ,Papier-und-Bleistift", personlich-miindliche Befragung) gewihrleistet ist. Es
wurde lediglich die Invarianz des Fragebogens iiber verschiedene Sprachversionen
bzw. in verschiedenen Kulturen tiberpriift (Schwarzer/B4Bler/Kwiatek et al. 1997).

Aus den oben geschilderten Grenzen der von Jerusalem und Schwarzer
(1999) entwickelten Skala, lassen sich die Forschungsziele des vorliegenden Bei-
trags ableiten: In Anlehnung an die von Jerusalem und Schwarzer (1999) konstru-
ierte Skala soll eine kurze und reliable eindimensionale Skala zur Messung des Kon-
strukts Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung konstruiert und validiert werden.

2 Nihere Informationen zur 10-Item Skala von Jerusalem und Schwarzer (1999) finden
sich auf folgender Website: http://userpage.fu-berlin.de/~health/germscal.htm (Zu-
griff am 15.12.2012).
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Die Kurzskala soll dabei zur Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwar-
tung in der deutschsprachigen Allgemeinbevdlkerung ab 18 Jahren dienen und in
unterschiedlichen Erhebungsmodi eingesetzt werden kénnen. Die Messaquivalenz
der Skala fiir verschiedene Erhebungsmodi soll sichergestellt werden. Die Kurzskala
soll einen Erklarungsbeitrag fiir die Vorhersage sozialwissenschaftlicher Inhaltsva-
riablen aus den Bereichen Gesundheit, Arbeit und soziale Beziehungen leisten.

3 Methode

Stichproben

Im Rahmen der Konstruktion und Validierung der Skala im GESIS-Projekt ,Entwick-
lung einer Standardbatterie fiir psychologische Merkmale in sozialwissenschaft-
lichen Umfragen” wurden verschiedene Stichproben erhoben. Die Charakteristika
dieser Stichproben sind in Tabelle 1 dargestellt. Stichprobe 1 ist eine Quotenstich-
probe (N = 539), die nach den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundes-
land geschichtet ist. Die Grundgesamtheit war definiert als ,alle in der Bundes-
republik Deutschland in Privathaushalten lebenden deutschsprachigen Personen
ab 18 Jahren". Die Erhebung, welche neben den Selbstwirksamkeitsitems weitere
Skalen beinhaltete, erfolgte in zwei Wellen mit einem zeitlichen Abstand von 6
bis 10 Wochen. An Welle 2 nahmen N = 338 Befragungspersonen der Welle 1 teil.
Die Daten wurden im Rahmen eines Interviews (CAPI; Computer Assisted Personal
Interview) oder durch die Vorgabe eines Papierfragebogens (,Papier-und-Bleistift")
erhoben. Der Anteil der Befragungen im jeweiligen Erhebungsmodus wurde vor der
Feldphase in einem Plan festgelegt. Dieser sah bestimmte Kontingente fiir beide
Erhebungsmodi vor. Danach wurde bei der Mehrzahl der Befragten die Befragung
im CAPI-Modus durchgefiihrt. Die Zuordnung der Personen zu den Bedingungen
in Welle 1 und 2 erfolgte dann auf Zufallsbasis. Die Erhebung aller in der Umfrage
erfassten Konstrukte dauerte insgesamt im Mittel 53 Minuten (SD = 12). Bei Stich-
probe 2 handelt es sich ebenfalls um eine Quotenstichprobe, geschichtet nach
Geschlecht, Alter und Bildung (N = 359). Die Datenerhebung erfolgte jedoch anders
als in Stichprobe 1 tber das Internet (CAWI). Grundgesamtheit waren die Teilneh-
mer eines Online-Access-Pools im Alter von 18 Jahren und 3lter, die in Deutschland
leben. Die Bearbeitung des gesamten Onlinefragebogens dauerte im Durchschnitt
23 Minuten (SD = 8). Stichprobe 3 mit N = 1.134 Befragungspersonen ist eine
Zufallsstichprobe, die repréasentativ fiir die Wohnbevolkerung in Deutschland Gber
einem Alter von 18 Jahren ist. Sie wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystems F2F
(,Random Route") der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute
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Tabelle 1 Charakteristika der Stichproben

Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 3
Welle 1 Welle 2
Stichprobe
Umfang [N] 539 338 359 1.134
Art Quote Quote Quote Zufall
Modus CAPI, P&B CAPI, P&B CAWI CAPI, CASI
Zusammensetzung
Geschlecht [9% Frauen] 52,5% 52,1% 51,2% 55,6%
Alter [M(SD)] 47.2 (15.2) 46.7 (15.1) 48.3 (13.0) 53.3 (18.4)
Bildung < 9 Jahre 44.7% 45,3% 40,4% 37,2%
10 Jahre 30,2% 27,9% 31,8% 37,0%
> 11 Jahre 23,7% 25,4% 27,9% 25,8%

Anmerkungen: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CASI = Computer Assisted Self Interview, CAWI =
Computer Assisted Web Interview, P&B = Papier-und-Bleistift (Selbstausfiiller).

gezogen. Die Daten dieser Interviews wurden gréBtenteils im CAPI-Modus erho-
ben; der letzte Teil der Erhebung im CASI-Modus (CASI: Computer Assisted Self
Interview). Die Dauer der Befragung lag durchschnittlich bei 43 Minuten (SD = 13).
Tabelle 1 fasst die Charakteristika der drei Stichproben zusammen.

Vorgehen

Die Itemselektion und die Validierung erfolgten in einem mehrstufigen Verfahren
auf der Basis qualitativer und quantitativer Analysen. Den Ausgangspunkt fiir die
Itemselektion stellte die von Jerusalem und Schwarzer (1999) vorgelegte 10-Item-
Skala (SWE) dar. In einem ersten Schritt wurde eine Reanalyse von Daten aus 5
heterogenen Stichproben (Erwachsene, Studierende, Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund; N = 2.115; Alter: M = 33.4, SD = 17.1; 54% weiblich) durch-
geflihrt; die Daten hierzu wurden von Jerusalem und Schwarzer auf folgender
Internetseite zur Verfligung gestellt: Quelle: http://www.selbstwirksam.de/. Ziel
war es, die psychometrischen Eigenschaften der SWE-Items zu erkunden und eine
erste Vorauswahl zu treffen. Als Kriterien wurden die statistischen Eigenschaften
der Items inklusive ihrer faktoriellen Struktur herangezogen. Ausgewdhlt wurden
diejenigen Items, die in einer Hauptachsenfaktorenanalyse substanziell und auf
einem gemeinsamen Faktor luden und keine bis geringe Nebenladungen aufwiesen.
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Zusétzlich wurde die Hohe der Itemtrennschérfe der Items berlcksichtigt, wobei
diejenigen der Items mit einer hoheren Itemtrennschérfe bevorzugt wurden.

Die im Rahmen der Reanalyse ausgewahlten sieben Items wurden im
Anschluss in einem Expertenreview leicht modifiziert (Prifer/Rexroth 2000). Die
Modifikation der Items hatte zum Ziel, die Verstandlichkeit der Items fiir alle Teile
der Bevolkerung zu erhdhen. Dabei wurde insbesondere die Satzstruktur verein-
facht. Darliber hinaus ergaben die Reanalysen, dass die von Jerusalem und Schwar-
zer (1999) vorgeschlagene und in den analysierten Studien verwendete vierstufige
Antwortskala die Differenzierbarkeit der Antworten im oberen Bereich der Skala
reduzierte (vgl. Bandura 1997; Pajares/Hartley/Valiante 2001). Dieser Befund ent-
spricht den Ergebnissen aus friitheren Untersuchungen: In mehreren Studien wurde
eine negative Schiefe der Skalenwerteverteilung und damit eine geringere Vertei-
lungsbreite der Werte am oberen Ende der Skala berichtet (Scholz/Gutiérrez-Dona/
Sud et al. 2002; Schwarzer/Born 1997). Um diesem Problem eines Deckeneffekts zu
begegnen, wurde die von Jerusalem und Schwarzer verwendete vierstufige Ant-
wortskala durch eine flinfstufige ersetzt.

Die sieben leicht modifizierten Items wurden dann einem kognitiven Pretest
unterzogen (N = 20; Alter M = 46.2, SD = 14.7; 50% weiblich). Kognitive Pre-
tests haben zum Ziel, das Verstdndnis von Items, Fragen und Antwortvorgaben
in einem Fragebogen zu tiberpriifen (sieche auch Priifer/Rexroth 2000). Eine zen-
trale Erkenntnis aus dem Pretest war, dass manche der in den ltems verwendeten
Begriffe zu abstrakt waren und unterschiedliche Interpretationen erlaubten (z.B.
Lunerwartete Situationen”, ,Widerstinde"). Folglich wurde eine weitere sprachli-
che Modifikation der Items vorgenommen. Der Pretest ergab dariiber hinaus, dass
Items der SWE-Skala als sehr dhnlich empfunden werden. Wie bereits vor dem Pre-
test erwartet, schilderten die befragten Personen den Eindruck, dass sich einige
Items wiederholten. Dieses Ergebnis sprach fiir eine weitere Reduktion der Iteman-
zahl. Ein Item wurde ausgeschlossen, da die Formulierung wenig konkret und zu
allgemein optimistische Lebenserwartungen erfasste (,Was auch immer passiert,
ich werde schon klarkommen.").

Im Anschluss wurden sechs Items im Rahmen von Stichprobe 1 einem
empirischen Test unterzogen. Eine weitere Reduktion der Itemanzahl wurde vor-
genommen, in dem diejenigen Items ausgewdhlt wurden, die in einer Hauptach-
senfaktorenanalyse am hdchsten auf dem gemeinsamen Faktor luden und hohe
[temtrennscharfen aufwiesen. Dariiber hinaus wurde darauf geachtet, sprachlich-
inhaltliche Wiederholungen bei den Items zu vermeiden. Nach dieser weiteren
Reduktion der Itemanzahl wurden drei Items fiir die finale Version der ,Allgemei-
nen Selbstwirksamkeitskurzskala” (ASKU) ausgewahlt.
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Es wurde eine 5-stufige Antwortskala mit den folgenden Kategorienbe-
zeichnungen gewihlt: 1) ,trifft gar nicht zu”, 2) ,trifft wenig zu", 3) ,trifft etwas
zu”, 4) trifft ziemlich zu", 5) ,trifft voll und ganz zu" (vgl. Rohrmann 1978). Der
individuelle Skalenmittelwert der Items ergibt sich dabei aus der Summe der Ant-
worten auf den drei Items geteilt durch die Itemanzahl. Die Items und Antwort-
skala der ASKU sind im Appendix aufgefiihrt.

Die psychometrischen Eigenschaften der ASKU wurden in Stichprobe 2 und
3 Uberprift. Hierzu wurden neben der Originalskala von Jerusalem und Schwarzer
(1999) sozialwissenschaftliche Inhaltsvariablen aus den Bereichen Arbeit, Gesund-
heit, Politik und soziale Beziehungen herangezogen. Dariiber hinaus wurden psy-
chologische Konstrukte, mit denen die Selbstwirksamkeit auf der Grundlage theo-
retischer Annahmen und empirischer Befunde in Verbindung steht, ebenfalls in die
Untersuchung aufgenommen.

Statistische Datenanalyse

Die quantitativen Analysen zur Itemselektion umfassten neben der Betrachtung
deskriptiver Indikatoren der Item- und Skalenstatistiken (Mittelwert, Standardab-
weichung, Spannweite, Trennscharfe, Schwierigkeit, Schiefe, Exzess) exploratori-
sche Faktorenanalysen (PAF; Hauptachsenanalysen) mit der Statistiksoftware SPSS
19.0. Die faktorielle Struktur der neuen Kurzskala wurde mittels konfirmatorischer
Faktorenanalysen (CFA; vgl. Brown 2006; Kline 2011) Giberpriift. Als Giitekriterien
fir den Modellfit wurden dabei folgende Indizes herangezogen (vgl. Beauducel/
Wittmann 2005; Brown 2006; Browne/Cudeck 1993; Hu/Bentler 1999): %2 (df, p),
Comparative Fit Index (CFl; zufriedenstellender Fit > .95), Tucker-Lewis-Index (TLI;
zufriedenstellender Fit > .95), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA;
zufriedenstellender Fit < .08).

Die Messinvarianzpriifungen hinsichtlich verschiedener Erhebungsmodi
wurden auf der Basis einer ,Multiple Group Confirmatory Factor Analysis" (MGCFA)
durchgefiihrt (Brown 2006). Aufgrund des Erhebungsdesigns der Studien konn-
ten drei Gruppen, in denen die Skala in unterschiedlichem Erhebungsmodus (CAPI,
Papier-und-Bleistift, Online) getestet wurde, miteinander verglichen werden. Zur
Parameterschatzung wurde das Maximum-Likelihood-Verfahren eingesetzt. In
Anlehnung an Byrne, Shavelson und Muthén (1989; siehe auch Byrne 2009; Van-
denberg/Lance 2000) wurde im Rahmen der Messinvarianzpriifung ein schritt-
weises Vorgehen gewahlt. Dabei wurden drei Modelle mit unterschiedlichen Para-
meterrestriktionen getestet: 1) Konfigurale Invarianz: Giber die Gruppen hinweg
wurde ein Modell spezifiziert, welches das gleiche Muster an fixierten und freien
Faktorladungen beeinhaltete. 2) Metrische Invarianz: Die Faktorladungen wurden



Beierlein et al.: Kurzskala zur Erfassung allgemeiner Selbstwirksamkeitserwartungen 261

Tabelle 2 Itemstatistiken der vorldufigen Items der Allgemeinen Selbstwirk-
samkeit Kurzskala (ASKU) in Stichprobe 1 getrennt nach Messzeit-
punkt (MZP) und Erhebungsmodus (Modus)

MZP  Modus M SD ri;  Schiefe Kurtosis

1. In vielen schwierigen Situationen 1 CAPI 398 0.78 .65 -0.63 0.61
kann ich mich auf meine Féhigkeiten

verlassen. 1 P& 375 073 59 -018  -0.17

2 CAPI 4.02 0.80 .67 -0.68 0.54

N

P&B 3.86 0.74 .63 -0.18 -0.28
1 CAPI 386 0.82 .68 -0.43 0.04

2. Die meisten Probleme kann ich aus

eigener Kraft gut meistern. 1 P&B 368 073 .56 -0.28 -0.04
2 CAPI 389 078 69 -0.49 0.08
2 P&B 3.69 0.82 .70 -0.80 1.20

-

3. Auch schwierige Aufgaben kann ich in CAPI 3.83  0.81 2 -0.31 -0.22
der Regel gut losen. 1 P& 366 078 59  0.01  -0.46
2 CAPI 3.82 0.81 72 -0.62 0.89

2 P&B 3.66 0.79 77 -0.31 0.36

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, rit = Trennschdrfe. CAPl = Computer-Assisted Personal
Interview; P&B = Papier & Bleistift. Stichprobenumfang Messzeitpunkt 1: CAPI N 2 404, P&B N > 130; Stichpro-
benumfang Messzeitpunkt 2: CAPI N 2 224; P&B N = 111. Fiinfstufiger Antwortmodus: 1 = trifft gar nicht zu, 2
= trifft wenig zu, 3 = trifft etwas zu, 4 = trifft ziemlich zu, 5 = trifft voll und ganz zu. Der Range der Itemscores
betrug zu allen Messzeitpunkten bzw. allen Erhebungsmodi 1 bis 5.

fir alle Gruppen gleichgesetzt. 3) Skalare Invarianz: Die Intercepts der manifesten
Variablen wurden (iber die Gruppen hinweg gleichgesetzt. Da es sich bei den drei
Modellen um eingebettete (,nested") Modelle handelt, wurden die Modelle mittels
x2-Differenz-Tests miteinander verglichen. Darlber hinaus gelten nach den Richt-
linien von Cheung und Rensvold (2002) Veranderungen der Modellgiite gemessen
iber den CFl um .01 oder weniger als Hinweis darauf, die Invarianzhypothese nicht
zurlickzuweisen.

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen sowie die MGCFA wurden mit dem
Programm Mplus 6.1 (Muthén/Muthén 1998-2010) durchgefiihrt.

4 Ergebnisse

Item- und Skalenstatistiken

Tabelle 2 und 3 geben die Ergebnisse der Item- und Skalenstatistiken fiir die vor-
laufige sowie fiir die endgiltige Version der Items der ASKU wider. Die Ergeb-
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Tabelle 3 Itemstatistiken der finalen Items der Allgemeinen Selbstwirksamkeit
Kurzskala (ASKU) in Stichprobe 2 (CAWI, N = 359) und Stichprobe 3
(CAPI, N =1.134)

Modus M SD ri¢ Schiefe Kurtosis
1. In schwierigen Situationen kann ich CAWI 3.83 0.87 74 -0.71 0.71
mich auf meine Féhigkeiten verlassen.
CAPI 4.06 0.86 .67 -0.79 0.41
2. Die meisten Probleme kann ich aus CAWI  3.87 0.82 .74 -0.65 0.62
eigener Kraft gut meistern.
CAPI 4.04 0.81 71 -0.73 0.58
3. Auch anstrengende und komplizierte CAWI 3.79 0.86 .73 -0.67 0.58
Aufgaben kann ich in der Regel gut
lGsen. CAPI  3.88  0.90 70 -072 042

Anmerkungen: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview. M = Mit-
telwert, SD = Standardabweichung, rit = Trennschdrfe. Fiinfstufiger Antwortmodus: 1 = trifft gar nicht zu, 2 =
trifft wenig zu, 3 = trifft etwas zu, 4 = trifft ziemlich zu, 5 = trifft voll und ganz zu. Der Range der Itemscores
betrug zu allen Messzeitpunkten bzw. allen Erhebungsmodi 1 bis 5.

nisse zur vorlaufigen Version der Items basieren auf der Erhebung in Stichprobe
1 (Papier-und-Bleistift, CAPI); die Ergebnisse zur finalen Version der Items auf den
Erhebungen in Stichproben 2 (CAWI) und 3 (CAPI). Die Items weisen durchgehend
zufriedenstellende Trennscharfen von lber r;; = .50 auf. Mit Mittelwerten zwischen
M = 3.66 und 4.06 sowie Standardabweichungen zwischen SD = 0.73 und 0.90
konzentrieren sich die Werte im oberen Bereich der Antwortskala. Jedoch sind
keine Verteilungsauffélligkeiten in Bezug auf Schiefe und Kurtosis festzustellen.

Reliabilitdt und Stabilitdt

Die Messgenauigkeit der ASKU wurde im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen
(SEM; Jéreskog 1969) auf Grundlage der Ladungen und Fehlervarianzen aus den
Messmodellen in den drei Stichproben geschatzt. Als Schétzer wurde der Koeffizi-
ent w von McDonald (1999: 90) verwendet. Der Koeffizient gibt das AusmaB an, in
dem eine latente Variable (d.h. ein Konstrukt) von den Items geteilte Varianz reflek-
tiert (Krohne/Hock 2007). Laut Schweizer (2011) ist dieser Schitzer der Reliabilitat
besser geeignet als Cronbach a. Die Interpretation der Hohe von McDonald w ist
analog zu Cronbach a. Die Schatzer der Reliabilitat fiir die ASKU wurden anhand
der gleichgesetzten Ladungen der drei Items auf dem gemeinsamen Faktor ermit-
telt und betragen in Stichprobe 1 w = .81 fiir Welle 1 und w = .84 fiir Welle 2, in
Stichprobe 2 w = .86 und in Stichprobe 3 w = .84. Demnach liegt die Reliabilitat
der ASKU zwischen .81 und .86. Dies entspricht einer flir Gruppenuntersuchun-
gen ausreichenden Reliabilitadt. Gegeniiber der 10-Item-Skala von Jerusalem und
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Abbildung 1 Faktorenmodell der allgemeinen Selbstwirksamkeit (ASKU) mit
standardisierten Ladungen in Stichprobe 3

ASKU

77/ 83| .78

ASKU1 ASKU2 ASKU3

Schwarzer (1999; a = .92; w = .92) ging eine Kiirzung auf drei Items somit nur mit
einer marginalen Reduktion der Reliabilitdt einher. Neben McDonald w wurde auch
die Stabilitat der ASKU-Skalenwerte durch eine Korrelation in den beiden Wellen
von Stichprobe 1 ermittelt. Die Stabilitdt liegt bei ry = .50. Die Stabilitdt wurde
dabei auf der Basis der vorldufigen Itemformulierungen berechnet.

Faktorielle Validitdt

Die faktorielle Validitat der ASKU wurde separat fiir alle drei Stichproben mittels
konfirmatorischer Faktorenanalysen lberpriift. Getestet wurde ein Modell, bei dem
die Faktorladungen der drei Items auf dem gemeinsamen Faktor gleichgesetzt wur-
den, um den Modellfit vergleichen zu konnen. In den drei Stichproben bzw. den drei
Erhebungsmodi erreichten die Items der ASKU jeweils standardisierte Faktorladun-
gen von .77 und hoher. Die globale Modellgiite kann als zufriedenstellend bewertet
werden (Stichprobe 1 [Welle1, Papier-und-Bleistift]: 2 = 0.79, df = 2, p = 0.67; CFl
= 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = .001; Stichprobe 2 [CAWI]: %2 = 0.48, df = 2, p = 0.78;
CFl = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = .01; Stichprobe 3 [CAPI]: %2 = 9.54, df= 2, p = 0.01;
CFl =.99; TLI = .99; RMSEA = .06). Diese Ergebnisse lassen auf die faktorielle Validi-
tat der Kurzskala schlieBen. Abbildung 1 stellt exemplarisch das Faktorenmodell der
ASKU mit den standardisierten Ergebnissen aus Stichprobe 3 dar.
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Tabelle 4 Modellfitindizes der Invarianzmodelle fiir Gruppen mit unterschied-
lichen Erhebungsmodi der ASKU (Stichprobe 1: CAPI, n, = 407, P&B,
n, = 131, Stichprobe 2: CAWI n; = 359) sowie Ergebnisse des x2-
Differenztests

Konfidenz-
x2 df p CFl TLI  RMSEA interval Kaiee dfgie P

CAPI, P&B (Stichprobe 1, Welle 1)

1. Konfigurale Invarianz 0 0 0 1.00 1.00 0 (0;0) - - -
2. Metrische Invarianz 0.87 2 0.65 1.00 1.00 .001 (0;.09) - - -
3. Skalare Invarianz 2.57 4 0.63 1.00 1.00 .001 (0;.08) 170 2 43

CAPI, P&B (Stichprobe 1), CAWI (Stichprobe 2)

1. Konfigurale Invarianz 0 0 0 1.00 1.00 0 (0;0) - - -
2. Metrische Invarianz 4.02 4 040 1.00 1.00 .004 (0;.09) - - -
3. Skalare Invarianz 15.64 8 0.05 099 099 .06 (.01;.09) 1162 4 .02

Anmerkungen. CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CASI = Computer Assisted Self Interview,
CAWI = Computer Assisted Web Interview, P&B = Papier-und-Bleistift (Selbstausfiiller).

Messinvarianzpriifungen

Es wurden zwei Messinvarianzpriifungen durchgefiihrt: (1) Zunichst wurden die
Erhebungsmodi CAPI und Papier-und-Bleistift in Stichprobe 1 verglichen. Hierfir
wurden lediglich die Daten aus Welle 1 herangezogen. Damit sollte der Einfluss von
Messwiederholungseffekten ausgeschlossen werden. (2) Die zweite Messinvarianz-
prifung richtete sich auf den Vergleich der drei tiber die Studien hinweg realisier-
ten Erhebungsmodi CAPI, P&B und CAWI. Hierflir wurden Daten aus Stichprobe 1
und 2 herangezogen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Itemformulierungen zwi-
schen den beiden Stichproben geringfligig unterschieden (siehe Tabelle 2 und 3).
Stichprobe 3 wurde aufgrund des stark abweichenden Stichprobenumfangs nicht
beriicksichtigt. Um der latenten Variablen eine Skala zuzuweisen, wurde in dem zu
testenden Modell die Ladung des ersten Items (ASKU1) auf 1 fixiert. Die Ergebnisse
der beiden Messinvarianzpriifungen sind in Tabelle 4 dargestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss zunachst folgendes Spezifikum
der Modelltests beriicksichtigt werden: Das zu priifende einfaktorielle Modell war
mit drei Indikatoren gerade identifiziert. Auf eine Gleichsetzung der Itemladungen
wurde im Rahmen der Messinvarianzpriifung verzichtet. Von einer Interpretation des
Modellfits im Rahmen des Tests auf konfigurale Invarianz wurde deshalb abgesehen.
Auf die Interpretation des Ergebnisses des y2-Differenztests zwischen dem konfigu-
ralen und dem metrischen Modell wurde ebenfalls verzichtet.
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Der Vergleich zwischen den beiden Erhebungsmodi CAPI und P&B in Stich-
probe 1 zeigt, dass sich der Modellfit mit zunehmenden Parameterrestriktionen nicht
substanziell bzw. statistisch signifikant verringert. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Hypothese der dquivalenten Faktorladungen und Itemintercepts nicht
zuriickgewiesen werden kann. Der x2-Differenztest wird beim Vergleich der Modelle
der metrischen und der skalaren Invarianz nicht statistisch signifikant. In weiteren
Analysen werden die Daten der beiden Teilstichproben (CAPI, P&B) deshalb zusam-
mengefasst.

Wie die Ergebnisse fiir den Vergleich der drei Erhebungsmodi verdeutli-
chen, weist das Modell zur Invarianz einen zufriedenstellenden Modellfit auf. Der
x2-Differenztest wird nicht statistisch signifikant. Im Vergleich zum restriktiveren
Modell (skalare Invarianz) muss jedoch konstatiert werden, dass das restriktivere
Modell eine schlechtere Passung an die empirischen Daten zeigt. Dass die Modelle
statistisch signifikant voneinander abweichen, belegen auch die Ergebnisse des
x2-Differenztest. Das bedeutet, dass sich die Messungen in den Gruppen nicht hin-
sichtlich der Faktorladungen unterscheiden. Uber die drei Erhebungsmodi hinweg
variieren jedoch die Itemschwierigkeiten, so dass die Hypothese einer skalaren
Messinvarianz des Instruments verworfen werden muss. Es zeigte sich, dass die
Itemschwierigkeiten in der Onlinebefragung sowie in der Papier-und-Bleistiftbefra-
gung unterhalb der Itemschwierigkeiten in der CAPI-Befragung lagen. Dies bedeutet,
dass die Items in der CAPI-Befragung leichter im Sinne des Konstrukts beantwortet
wurden als in den anderen beiden Bedingungen.

Konstruktvaliditdt

Im Rahmen der Validierung der ASKU wurden die theoretisch erwarteten Bezie-
hungen der neuen Kurzskala mit (weiteren) sozialwissenschaftlichen Variablen
liberpriift. Zunichst wurde die Korrelation der ASKU mit der 10-Item-Skala von
Schwarzer und Jerusalem (1999) bestimmt, einem alternativen MaB fiir das Kon-
strukt allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung. Der Zusammenhang der beiden
Skalen betrug in Stichprobe 1 r = .75 (p = .001); damit zeigt die ASKU eine hohe
konvergente Validitat mit dieser bereits etablierten Skala. AnschlieBend wurde die
ASKU mit weiteren aus der Fachliteratur bekannten typischen Korrelaten der allge-
meinen Selbstwirksamkeit in Beziehung gesetzt. Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der
Korrelationsanalysen dar.

Wie aufgrund der Befunde von Judge und Bono (2001) sowie Judge et al.
(2002) zu erwarten, korrelierte die neu konstruierte ASKU im Sinne der Effektstar-
kenbeurteilung nach Cohen (1992) stark positiv mit der internalen KontrollGber-
zeugung und dem Selbstwert. In Ubereinstimmung mit den theoretischen Annah-
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men sowie empirischen Befunden zeigte die Skala starke positive Beziehungen zu
Optimismus, der allgemeinen Lebenszufriedenheit, sowie schwache bis mittelstarke
Korrelationen mit der Partnerschafts- und der Arbeitszufriedenheit (vgl. z.B. Ban-
dura 1997; Hinz/Schumacher/Albani et al. 2006; Judge/Bono 2001; Luszczynska/
Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005). Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen gingen in
Stichprobe 3 zudem mit einer erhéhten Risikobereitschaft einher (vgl. Breakwell
2007): Personen, die von ihrer eigenen Problemlésekompetenz auch in neuarti-
gen Situationen lberzeugt waren, sprechen sich diese Fihigkeiten auch in riskan-
ten Situationen zu. Selbstwirksamkeitserwartungen standen in Stichprobe 3 auch
mit der kristallinen Intelligenz in positiver Beziehung: Das im Laufe des Lebens
erworbene Wissen sowie die angemessene Anwendung von Problemldsestrategien
gehen demzufolge mit Kompetenzerwartungen einher. Dies entspricht empirischen
Befunden, wonach sich Kompetenzerleben und Selbstwirksamkeitserwartungen
wechselseitig positiv beeinflussen (Bandura 1997). Selbstwirksamkeitserwartungen
waren in der vorliegenden Studie zudem mit einer stirkeren Neigung zur Ubertrei-
bung positiver Qualitdten im Sinne eines sozial erwiinschten Antwortverhaltens
assoziiert (vgl. Gravdal/Sandal 2006).

Im Hinblick auf die fiinf Hauptfaktoren der Personlichkeit (Flinf-Faktoren-
Modell) war die ASKU in den drei Stichproben in den jeweils erwarteten Richtun-
gen mittelstark mit Neurotizimus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit
assoziiert (vgl. Luszczynska/Gutiérrez-Dofia/Schwarzer 2005; Zuffiano/Alessandri/
Gerberino et al. 2012). Die Korrelationsstiarke mit Offenheit fiel dabei héher aus als
aufgrund der Metaanalyse von Judge und llies (2002) erwartet. ErwartungsgemaB
zeigte sich kein Zusammenhang der Big-Five-Personlichkeitsdimension Vertrag-
lichkeit mit der allgemeinen Selbstwirksamkeit.

In Tabelle 5 sind die Korrelationen der bereits etablierten 10-Item Skala von
Schwarzer und Jerusalem (1999) denjenigen der neuen ASKU gegeniibergestellt.
Hierzu wurden Signifikanztests auf der Basis der nach Fisher Z transformierten Kor-
relationskoeffizienten der ASKU und der SWE durchgefiihrt. Beide Skalen wurden
im Rahmen von Stichprobe 1 erhoben. Statistisch signifikante Abweichungen der
beiden Korrelationskoeffizienten zeigten sich fiir die Variablen Optimismus, Pessi-
mismus, Lebenszufriedenheit sowie die Big Five Dimension Offenheit fiir Erfahrun-
gen. Die Richtung der Korrelationen beider Skalen stimmte jedoch bei allen aufge-
flihrten psychologischen Konstrukten stets liberein.
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Tabelle 5

Validitatskoeffizienten der bereits etablierten Skala SWE (Schwarzer

& Jerusalem, 1999) und der ASKU (Beierlein u.a. 2012) mit psycho-
logischen Variablen sowie Ergebnis der Fisher Z-Tests auf Gleichheit
der Korrelationskoeffizienten von SWE und ASKU (S1 = Stichprobe 1;
S2 = Stichprobe 2, S3 = Stichprobe 3)

S1 S2 S3
Psychologische Variable Messverfahren SWE ASKU Fisher Z ASKU  ASKU
Kontrolliberzeugung - Internal ~ S1: Jakoby/Jacob (1999);  .71** .73** -1.01 - 62**
S3: Kovaleva u.a. (2012)
Kontrolliiberzeugung - External ~ S1: Jakoby/Jacob (1999); -.41** -37** -1.44 - -.34**
S3: Kovaleva u.a. (2012)
Optimismus S1: Glaesmer u.a. (2008);  .54** .60** -2.47** - 49**
S3: Kemper u.a. (in Druck)
Pessimismus S1: Glaesmer u.a. (2008); -.47** -30** -6.11** - -.40**
S3: Kemper u.a. (in Druck)
Lebenszufriedenheit S1: Diener u.a. (1985) .61 .49** 4.85** - A1
S3:in Anlehnung an SOEP
Big Five - Neurotizismus Rammstedt/John (2007) -.44** -44** 0 -.37 -.31%
Big Five - Extraversion Rammstedt/John (2007)  .37** .34** 1.06 23%  36**
Big Five - Offenheit Rammstedt/John (2007) .28**  .35** -2.43* 21% 29**
Big Five - Vertraglichkeit Rammstedt/John (2007) .07  10* -0.99  -.02 .04
Big Five - Gewissenhaftigkeit Rammstedt/John (2007)  .27** .32** -1.72 .36**  .32**
Selbstwert Collani/Herzberg (2003) - - - 55**
Risikobereitschaft in Anlehnung an SOEP - - - - .25**
Arbeitszufriedenheit in Anlehnung an SOEP - - - - .35%*
Zufriedenheit mit Partnerschaft ad hoc konstruiert - - - - 9%
Soziale Erwiinschtheit - Kemper u.a. (2012) - - - - .28**
Ubertreibung positiver Qualitaten
Soziale Erwiinschtheit - Unter- ~ Kemper u.a. (2012) - - - A7
treibung negativer Qualitdten
Kristalline Intelligenz Schipolowski u.a. - - - - .20**

(in diesem Heft)

Anmerkungen: * p <.05, ** p <.01. Stichprobe 1 (Welle 1): CAPI und Selbstausfiiller, N = 539; Stichprobe 2: CAWI;
N = 359; Stichprobe 3: CAPI, N = 1134. Lebenszufriedenheit in Anlehnung an SOEP: ,Wie zufrieden sind Sie
gegenwdirtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?" 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,iberhaupt nicht zufrieden” bis
10 = ,véllig zufrieden”. Arbeitszufriedenheit in Anlehnung an SOEP 2009: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdrtig
mit lhrer Arbeit?" 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,ganz und gar unzufrieden” bis 10 ,ganz und gar zufrieden”.
Zufriedenheit mit Partnerschaft, ad hoc konstruiert: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdirtig mit lhrer Beziehung zu
Ihrem Partner/lhrer Partnerin?" 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,ganz und gar unzufrieden” bis 10 ,ganz und
gar zufrieden”. Risikobereitschaft, ad hoc konstruiert: ,Wie schdtzen Sie sich persénlich ein: Wie risikobereit sind
Sie im Allgemeinen?”, 7-stufige Antwortskala: 1 = ,gar nicht risikobereit” bis 7 = ,sehr risikobereit".
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Tabelle 6 Validitatskoeffizienten (ry, ) der ASKU (vgl. Beierlein u.a. 2012a) mit
soziodemographischen Variablen sowie sozialwissenschaftlichen In-
haltsvariablen (Stichprobe 3; N = 1.134)

Variable Messinstrument Iy
Soziodemographische Variablen Destatis (2010)
Alter (in Jahren) -13**
Geschlecht (1 = ménnlich, 2 = weiblich) -.05
Einkommen (in Euro) 24%*
Bildung (ISCED Klassifikation) 9%
Bildung (Anzahl der Biicher im Elternhaus) in Anlehnung an PISA (2000) 9%
Einschdtzung wirtschaftliche Lage in der Zukunft ALLBUS (2010) -10**
Subjektiver Gesundheitsstatus Andersen et al. (2007)
Psychisch -.25%*
Physisch -.29**
Political Efficacy (Internal) Beierlein u.a. (2012b) .39**

Anmerkungen: * p < .05, ** p <.01. Einschitzung wirtschaftliche Lage in der Zukunft (aus ALLBUS): ,Was glauben
Sie, wie wird lhre eigene wirtschaftliche Lage in einem Jahr sein? Erwarten Sie, dass Ihre wirtschaftliche Lage
dann: 1) wesentlich besser sein wird als heute, 2) etwas besser sein wird als heute, 3) gleichbleibt, 4) etwas
schlechter sein wird, oder 5) wesentlich schlechter sein wird als heute?”. Bildung (Anzahl der Biicher im Eltern-
haus): ,Wie viele Biicher gab es in Ihrem Elternhaus bzw. in dem Haus, in dem Sie aufgewachsen sind?" 6-stufige
Antwortskala: 1) ,0 bis 10", 2,11 bis 25", 3) ,26 bis 50", 4] 51 bis 100", 5) ,101 bis 200", 6) ,201 bis 500".

Kriteriumsvaliditdt

Fiir die sozialwissenschaftliche (Umfrage-)Forschung sind insbesondere die Zusam-
menhinge der ASKU mit soziodemographischen Variablen und sozioskonomischen
Variablen von Interesse. Mit Letzteren weist die ASKU zwar schwache, aber noch
immer substanzielle Effekte auf (siehe Tabelle 6). Beispielsweise zeigen sich posi-
tive Beziehungen der Kurzskala mit den sozio6konomischen Variablen Einkommen
und Bildung, letzteres gemessen uber die ISCED Klassifizierung der Schulbildung
und die Anzahl der Biicher im Elternhaus. Hinz, Schumacher, Albani et al. (2005)
berichten in ihrer bevdlkerungsreprasentativen Studie hohere Selbstwirksamkeits-
erwartungen fir Méanner und niedrige Werte fiir dltere Personen. Diese Ergeb-
nissen werden durch die vorliegende Studie nur teilweise bestatigt: Entgegen der
Erwartungen zeigten sich keine Geschlechtsunterschiede. Jedoch wies die allge-
meine Selbstwirksamkeitserwartung eine negative Korrelation mit dem Alter auf:
Die Selbstwirksamkeitserwartung nimmt danach mit dem Alter ab.
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Wie erwartet zeigte sich ein Zusammenhang der ASKU mit optimistischen,
wirtschaftlichen Zukunftserwartungen (operationalisiert mittels eines MaBes aus
dem ALLBUS 2010, in dem Befragte ihre eigene zukiinftige wirtschaftliche Lage
einschitzen sollen; vgl. Luszczynska/Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005). Auch mit
der Political Efficacy zeigte die ASKU wie erwartet mittelstarke positive Beziehun-
gen (vgl. Bandura 1997; Vetter 1997): Beide thematisieren Kompetenzerwartun-
gen jedoch mit unterschiedlicher Spezifitit. Die in gesundheitspsychologischen
Untersuchungen postulierten Zusammenhinge zwischen der Selbstwirksamkeit
und der psychischen und physischen Gesundheit lassen sich auch in den vorliegen-
den Daten nachweisen. Hohere Selbstwirksamkeitserwartungen gehen mit weniger
Beschwerden einher.

5 Diskussion

Im Rahmen von drei aufeinander aufbauenden empirischen Studien wurde eine
Kurzskala zur Erfassung individueller Kompetenzerwartungen konstruiert und vali-
diert. Die ,Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala” (ASKU) wurde entwickelt, um
eine 6konomische Messung des psychologischen Merkmals allgemeine Selbstwirk-
samkeitserwartung in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zu ermdglichen,
ohne dabei auf eine reliable und valide Erfassung verzichten zu miissen. Im Gegen-
satz zu der in Deutschland weit verbreiteten 10-Item-Skala von Schwarzer und
Jerusalem (1999) misst die ASKU das Konstrukt Allgemeine Selbstwirksamkeit mit
nur 3 Items. Die Items wurden auf der Grundlage der SWE-Skala von Jersualem und
Schwarzer (1999) ausgewdhlt und in einem kognitiven Pretest fiir die anvisierte
Zielgruppe, deutschsprachige, volljdhrige Befragte, optimiert.

Die Ergebnisse der empirischen Studien belegen, dass die ASKU trotz der
erheblichen Kiirzung gegeniiber der etablierten SWE-Skala gute psychometri-
sche Eigenschaften aufweist und eine reliable und valide Messung des Konstrukts
erlaubt. Die Retestreliabilitdt der ASKU weist auf einen mittelstarken Zusammen-
hang zwischen zwei Messungen im 6-Wochen-Intervall hin. Dies deutet darauf hin,
dass die mittels der ASKU gemessenen allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartun-
gen durch kontextuelle bzw. zeitliche Unterschiede beeinflusst werden kdnnen.
Der situative und zeitliche Kontext der Selbstwirksamkeitserwartungen wird in den
ASKU-Items nicht beriicksichtigt.

Die interne Konsistenz erreichte eine fiir Gruppenuntersuchungen zufrieden-
stellende Hohe. Gegeniiber der SWE zeigten sich nur geringe ReliabilitdtseinbuBen.
Die faktorielle Validitat der Skala wurde mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse
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iiberpriift. Die Uberpriifung ergab in allen getesteten Stichproben einen sehr guten
Modellfit. Zudem konnte die Eindimensionalitdt der ASKU empirisch belegt wer-
den (vgl. auch Hinz/Schumacher/Albani et al. 2005). Der Vergleich der Messqualitit
liber die drei Erhebungsmodi hinweg ergab, dass die Skala in den Erhebungsmodi
CAPI und Papier-und-Bleistift auf dem hochsten getesteten Niveau (skalare Inva-
rianz) messinvariant ist. Unterschiede zeigten sich jedoch, wenn auch die Online-
Version der Skala mitberiicksichtigt wurde. Unterschiedliche Ursachen kdnnen
dieses Ergebnis beeinflusst haben. Die Befragungssituation im CAPI- und dem
Papier-und-Bleistift-Modus dhnelte sich insofern, als dass die Befragung in Anwe-
senheit eines Interviewers vorgenommen wurde. Es handelt sich folglich um eine
soziale Interaktionssituation. Dies war bei der Onlinebefragung nicht der Fall: Hier
beantworteten die Befragten die Items selbstdandig vor dem Computer. Die groBere
Distanz zu den Untersuchungsleitern konnte die Effekte sozialer Erwiinschtheit
(vgl. Gravdal/Sandal 2006) reduziert haben. Ein Hinweis darauf sind die niedrigeren
Mittelwerte, die in der CAWI-Bedingung im Vergleich zur CAPI-Bedingung gemes-
sen wurde. Unterstiitzt wird diese Annahme zudem durch die positive Korrelation
der ASKU mit dem AusmaB sozial erwiinschten Antwortverhaltens.

Dartiber hinaus kann die leichte Modifizierung der Itemformulierungen
einen Einfluss auf die Messdquivalenz in den drei Erhebungsmodi gehabt haben.
Die Analysen der CAPI- sowie der Papier-und-Bleistift-Versionen basieren dabei
auf den exakt gleichen Itemformulierungen. Allerdings fielen die Itemschwierigkei-
ten in der Onlineversion bei allen drei Items niedriger aus, obwohl nur zwei ltems
modifiziert wurden. Die Frage nach potenziellen Einflussfaktoren Iasst sich auf der
Basis der vorliegenden Daten nicht beantworten und sollte in zukiinftigen Studien
beriicksichtigt werden. Neben Effekten sozialer Erwiinschtheit ist zudem ein Ein-
fluss weiterer Personlichkeitseigenschaften auf die positive Darstellung der eige-
nen Person in Befragungssituation mit Interviewer denkbar. Zu diesen Personlich-
keitseigenschaften zihlen zum Beispiel die Konstrukte, die seit einiger Zeit in der
Forschung unter dem Begriff der ,Dunklen Triade der Perstnlichkeit” zusammen-
gefasst werden (Narzissmus, Machiavellismus, Psychopathie; vgl. Rauthmann 2011).

SchlieBlich konnte die Validitdt der ASKU anhand diverser Stichproben
gesichert werden. Die ASKU korreliert moderat bis hoch mit einem alternativen
MaB fiir das Konstrukt, der SWE (Schwarzer/Jerusalem 1999), mit der internalen
Kontrolliiberzeugung, dem Optimismus, der Lebenszufriedenheit, den globalen
Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Offenheit und Gewissenhaftigkeit, der
allgemeinen Lebenszufriedenheit sowie dem Selbstwertgefiihl. Auch zeigten sich
Zusammenhidnge mit der Risikobereitschaft und der kristallinen Intelligenz. Perso-
nen mit einem ausgepragten Weltwissen fiihlen sich eher kompetent, unterschied-
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liche Probleme in ihrem Leben zu meistern. Negative Assoziationen zeigte die ASKU
erwartungsgemaB mit dem Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus und mit exter-
nalen Kontrolliiberzeugungen.

Die hohen Zusammenhange der mit der ASKU gemessenen Allgemeinen
Selbstwirksamkeitserwartung werfen jedoch eine wichtige Frage auf: Signali-
siert die starke Uberlappung mit anderen Konstrukten, dass die Selbstwirksamkeit
lediglich Teil eines libergeordneten positiven Selbstkonzepts ist und sich deshalb
schwer von den anderen Konstrukten unterschieden werden kann (vgl. Judge/Erez/
Bono et al. 2002)? Nach dem handlungstheoretischen Partialmodell der Persénlich-
keit von Krampen (2000) lasst sich jedoch die Selbstwirksamkeit (hier: Situations-
Handlungs-Erwartungen bzw. Kompetenzerwartungen) zumindest theoretisch
eindeutig von der Kontrolliiberzeugung (hier: Handlungs-Ereignis-Erwartungen,
Kompetenzerwartungen) abgrenzen. Inwiefern diese Differenzierung mittels der
Erfassung tiber Selbstberichtsskalen auch empirisch mdglich ist, ist fraglich. Es ist
zu vermuten, dass Befragte bei der Beantwortung der Items gleichzeitig Informa-
tionen zu beiden Konzepten aus dem Gedachtnis abrufen. Dies lasst sich an einem
Itembeispiel der IE-4-Skala (Kovaleva et al. 2012) zur internalen Kontrolliiberzeu-
gung verdeutlichen: ,Wenn ich mich anstrenge, werde ich auch Erfolg haben". Die
entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg zum Beispiel in einem Mathematik-
test ist, dass die Person in der Lage ist, sich anzustrengen und liber die notigen
Mathematikkompetenzen verfiigt. Gleichzeitig muss die Bewertung der erbrach-
ten Mathematikleistung nachvollziehbar und kontrollierbar sein. Trotz sorgfaltiger
Konstruktion der verschiedenen Skalen kénnen Kontrolliiberzeugungs- sowie die
Selbstwirksamkeitsitems damit implizit bereits Auspragungen des jeweils anderen
Konstrukts miterfassen. Ist eine hoch differenzierte Messung fiir eine bestimmte
Forschungsfrage von besonderer Bedeutung, empfiehlt es sich im Sinne eines Mul-
titrait-Multimethod-Ansatzes auch alternative Erhebungsverfahren (z.B. Fremdra-
tings, Beobachtungen, implizite Testverfahren) zur Messung der Selbstwirksamkeit
mit zu erwdgen. Die Entwicklung dieser alternativen Erhebungsverfahren sollte
zum Gegenstand zukiinftiger Studien werden.

Neben den Korrelationen mit psychologischen Variablen zeigten sich auch
bedeutsame Zusammenhinge der ASKU mit soziodemographischen, soziotko-
nomischen und sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen. Wie erwartet steht die
allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung in positivem Zusammenhang mit dem
Einkommen und der Bildung; mit dem Alter zeigten sich negative Beziehungen.
Jiingere, hoher gebildete und Befragte mit hoherem Einkommen beschreiben sich
selbst eher als selbstwirksam als &ltere, weniger gebildete Personen und solche
mit niedrigem Einkommen. Bandura (1986) zufolge beeinflussen sich die Kogni-
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tionen einer Person, ihr Verhalten und Umweltfaktoren gegenseitig (,reziproker
Determinismus”. Vor diesem Hintergrund ist zu vermuten, dass der positive Zusam-
menhang zwischen Selbstwirksamkeitserwartungen und Einkommen bzw. Bildung
nicht unidirektional, sondern bidirektional ist. Personen mit starkeren Kompetenz-
erwartungen streben hoéhere Bildungsabschliisse an, weil sie sich dafiir kompe-
tent halten. Das Erreichen des Bildungsziels wirkt sich wiederum positiv auf die
Selbstwirksamkeitserwartung aus. Ein dhnlicher Zusammenhang kann in Bezug auf
den (monetdren) beruflichen Erfolg unterstellt werden. Im Gegensatz zu friiheren
Untersuchungen zeigte sich in der vorliegenden Studie kein Geschlechtseffekt auf
die selbstberichteten Selbstwirksamkeitserwartungen. Diese Inkonsistenz sollte in
zukiinftigen Studien ndher erforscht werden.

Das Design der vorliegenden Studie sowie einzelne Ergebnisse weisen auf
(weitere) Grenzen der Untersuchung sowie der neu entwickelten Kurzskala hin,
deren Bedeutung in zukiinftigen Studien weiter eruiert bzw. berlicksichtigt wer-
den muss. Ziel war es, allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen zu erfassen,
die unabhingig vom Kontext bzw. der Situation sind. Bandura (1997, 2006) weist
jedoch zu Recht darauf hin, dass die Verhaltensvorhersage deutlich verbessert wer-
den kann, wenn spezifischere MaBe verwendet werden (siehe auch Luszczynska/
Scholz/Schwarzer 2005). Eine Messung fiir spezifische Handlungsfelder konnte
zudem die Stabilitdit der Messung zusétzlich erhdhen. Fiir die Vorhersage eines
stark kontextspezifischen Verhaltens (z.B. zur Erfassung der politischen Kompeten-
zen) sollten deshalb kontextspezifische Instrumente bevorzugt werden, wenn die
finanziellen und zeitlichen Ressourcen der Umfrage dies zulassen. Jedoch unter-
mauert die vorliegende Studie, dass die ASKU trotz des hohen Abstraktionsgrads
des gemessenen Konstrukts einen bedeutsamen Beitrag zur Erklarung sozialwis-
senschaftlicher Inhaltsvariablen leistet.

Wie die Prifungen der Messinvarianz gezeigt haben, ist die Skala fiir die
Erhebungsmodi CAPI und Papier-und-Bleistift gleichermaBBen geeignet. Signifi-
kante Unterschiede der Messergebnisse fanden sich jedoch in der Online-Studie.
Demzufolge konnte die Messdquivalenz nur fiir zwei der drei Erhebungsmodi abge-
sichert werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Itemschwierigkeiten in
der Online-Version niedriger lagen als in den beiden anderen Erhebungsmodi. Die-
ses Ergebnis muss bei der Durchfiihrung zukinftiger Studien mit der ASKU beach-
tet werden. Jedoch gelten die giinstigen psychometrischen Kennwerte der Skala
auch im Online-Erhebungsmodus.

Insgesamt legen die berichteten Belege zur Giite der ASKU nahe, dass die
Skala eine reliable, valide und 6konomische Erfassung von subjektiven Kompeten-
zerwartungen in der sozialwissenschaftlichen Forschung erlaubt. Aufgrund ihrer
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hohen Okonomie ist sie insbesondere fiir Untersuchungen geeignet, die starken
zeitlichen oder monetédren Restriktionen unterliegen. Dies gilt zum Beispiel fur
sozialwissenschaftliche Bevilkerungsumfragen und Onlinestudien.

Literatur

Akhtar, S., G. Saba, G. und A. Adnan, in Druck: Self-efficacy and optimism as predictors of
organizational commitment among bank employees. International Journal of Research
Studies in Psychology.

Andersen, H. H., A. Mihlbacher und M. Nibling, M., 2007: Die SOEP-Version des SF 12 als
Instrument gesundheitsdkonomischer Analysen. Data Documentation 6. Berlin: Deut-
sches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW). http://www.diw.de/documents/publika
tionen/73/diw_01.c.56544.de/diw_sp0006.pdf

Bandura, A., 1977: Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychologi-
cal Review 84:191215.

Bandura, A., 1982: Self-efficacy mechanism in human agency. American Psychologist, 33,
344-358.

Bandura, A., 1986: Social Foundations of Thought and Action. Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice Hall.

Bandura, A., 1993: Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning. Edu-
cational Psychologist 28: 117-148.

Bandura, A., 1997: Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bandura, A., 2006: Guide for constructing self-efficacy scales. S. 307-337 in F. Pajares u. T.
Urdan (Hg.): Self-efficacy beliefs of adolescents (Band 5). Greenwich, CT: Information
Age Publishing.

Beauducel, A. und W. W. Wittmann, 2005: Simulation study on fit indexes in CFA based on
data with slightly distorted simple structure. Structural Equation Modeling 12: 41-75.

Beierlein, C., C. J. Kemper, A. Kovaleva und B. Rammstedt, 2012a: Ein Messinstrument zur
Erfassung subjektiver Kompetenzerwartungen: Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala
(ASKU). GESIS-Working Papers 2012[17. K&ln: GESIS. http://www.gesis.org/fileadmin/
kurzskalen/working_papers/ASKU_Workingpaper.pdf

Beierlein, C., C. J. Kemper, A. Kovaleva und B. Rammstedt, 2012b: Ein Messinstrument zur
Erfassung politischer Kompetenz- und Einflusserwartungen: Political Efficacy Kurzska-
la (PEKS). GESIS-Working Papers 2012|18. KdIn: GESIS. http://www.gesis.org/fileadmin/
kurzskalen/working_papers/PEKS_Workingpaper.pdf

Breakwell, G. M., 2007: The psychology of risk. Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, T. A., 2006: Confirmatory factor analysis for applied research. New York: Guilford.

Browne, M. W. und R.Cudeck, R., 1993: Alternative ways of assessing model fit. Sociological
Methods & Research, 21: 230-258.

Biihner, M., 2011: Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion (3. aktualisierte und
erw. Auflage). Miinchen: Pearson-Education.

Byrne, B., 2009: Structural equating modelling with AMOS: Basic concepts, applications, and
programming (2. Auflage). New York, NY: Taylor & Francis Group.

Byrne, B. M., R. J. Shavelson und B. Muthén, 1989: Testing for the equivalence of factor cova-
riance and mean structures: The issue of partial measurement invariance. Psychological
Bulletin, 105: 456-466.



274 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 251-278

Caprara, G. V., 2002: Personality psychology: Filling the gap between basic processes and
molar functioning. S. 201-224 in C. von Hofsten und L. Bakman (Hg.): Psychology at the
turn of the Millennium: Volume 2. Social, developmental and clinical perspectives. Hove,
UK: Psychology Press.

Caprara, G. V., G. Alessandri und N. Eisenberg, 2012: Prosociality: The contribution of traits,
values, and self-efficacy beliefs. Journal of Personality and Social Psychology 102: 1289-
1303.

Caprara, G. V., R. Fida, M. Vecchione, G. Del Bove, G. M. Vecchio, C. Barbaranelli und A.
Bandura, 2008: Longitudinal analysis of the role of perceived self-efficacy for self-
regulated learning in academic continuance and achievement. Journal of Educational
Psychology 100: 525-534.

Caprara, G. V. und P. Steca, 2005: Affective and Social Self-Requlatory Efficacy Beliefs as
Determinants of Positive Thinking and Happiness. European Psychologist 10: 275-286.

Caprara, G. V., M. Vecchione, G. Alessandri, M. Gerbino und C. Barbaranelli, 2011: The con-
tribution of personality traits and self-efficacy beliefs in academic achievement: A lon-
gitudinal study. British Journal of Educational Psychology 81: 78-96.

Cheung, G. W. und R. B. Rensvold, 2002: Evaluating goodness-of-fit indexes for testing
measurement invariance. Structural Equation Modeling 9: 233-255.

Cohen, J., 1992: A power primer. Psychological Bulletin 112: 155-159.

Collani, G. von und P. Y. Herzberg, 2003. Eine revidierte Fassung der deutschsprachigen
Skala zum Selbstwertgefiihl von Rosenberg. Zeitschrift fiir Differentielle und Diagnos-
tische Psychologie, 24: 3-7.

Destatis, 2010: Demographische Standards (5. und erweiterte Auflage). Wiesbaden: Sta-
tistisches Bundesamt. https://www.destatis.de/DE/Methoden/DemografischeRegionale
Standards/DemografischeStandardsInfo.htmI?nn=173768

Diener, E., R. A. Emmons, R. J. Larsen und S. Griffin, 1985: The satisfaction with life scale.
Journal of Personality Assessment 49: 7175.

Faulbaum, F., P. Priifer und M. Rexroth, 2009: Was ist eine gute Frage? - Die systematische
Evaluation der Fragenqualitat. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Glaesmer, H., J. Hoyer, J. Klotsche und P. Y. Herzberg, 2008: Die deutsche Version des Life-
Orientation-Tests (LOT-R) zum dispositionellen Optimismus und Pessimismus. Zeitschrift
fiir Gesundheitspsychologie 16: 2631.

Gravdal, L. und G. M. Sandal, 2006: The two factor model of social desirability. Relations to
coping and defense, and implications for health. Personality and Individual Differences
40: 1051-1061.

Gwalthney, C. J., J. Metrik, C. W. Kahler und S. Shiffman, 2009: Self-efficacy and smoking
cessation: a meta-analysis. Psychology of Addictive Behaviors 23: 56-66.

Heuven, E., A. B. Bakker, W. B. Schaufeli und N. Huisman 2006: The role of self-efficacy in
performing emotion work. Journal of Vocational Behavior 69: 222-235.

Hinz, A., J. Schumacher, C. Albani, G. Schmid und E. Brahler, 2006: Bevolkerungsreprasenta-
tive Normierung der Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung. Diagnostica
52:2632.

Hu, L. und P. M. Bentler, 1999: Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling 6: 1-55.
ligen, M., J. McKellar und Q. Tiet, 2005: Abstinence self-efficacy and abstinence 1 year after
substance use disorder treatment. Journal of Consulting and Clinical Psychology 73:

1175-1180.

Jakoby, N. und R. Jacob, (1999): Messung von internen und externen Kontrolliiberzeugun-

gen. ZUMA-Nachrichten 45: 6171.



Beierlein et al.: Kurzskala zur Erfassung allgemeiner Selbstwirksamkeitserwartungen 275

Jerusalem, M. und R. Schwarzer, 1986: Selbstwirksamkeit. S. 15-28 in R. Schwarzer (Hg.):
Skalen zur Befindlichkeit und Persdnlichkeit. Berlin: Institut fiir Psychologie, Freie Uni-
versitat Berlin.

Jerusalem, M. und R. Schwarzer, 1999: Skala Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung. S.
16-17 in: R. Schwarzer und M. Jerusalem (Hg.): Skalen zur Erfassung von Lehrer- und
Schiilermerkmalen. Dokumentation der psychometrischen Verfahren im Rahmen der
Wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuchs Selbstwirksame Schulen. Berlin:
Freie Universitat Berlin.

Joreskog, K. G., 1969: A general approach to confirmatory maximum likelihood factor anal-
ysis. Psychometrika 34: 183202.

Judge, T. A. und J. E. Bono, 2001: Relationship of core self-evaluations traits - self-esteem,
generalized self-efficacy, locus of control, and emotional stability - with job satisfac-
tion and job performance: A meta-analysis. Journal of Applied Psychology 86: 80-92.

Judge, T. A., A. Erez, J. E. Bono und C. J. Thoresen, 2002: Are measures of self-esteem, neu-
roticism, locus of control, and generalized self-efficacy indicators of a common core
construct? Journal of Personality and Social Psychology 83: 693-710.

Judge, T. A. und R. llies, 2002: Relationship of personality to performance motivation: A
meta-analysis. Journal of Applied Psychology 87: 797-807.

Kemper, C. J., C. Beierlein, D. Bensch, A. Kovaleva und B. Rammstedt, 2012: Eine Kurzskala
zur Erfassung des Gamma-Faktors sozial erwiinschten Antwortverhaltens: Die Kurzska-
la Soziale Erwiinschtheit-Gamma (KSE-G). GESIS-Working Papers 2012|25). KéIn: GESIS.

Kemper, C. J., C. Beierlein, A. Kovaleva und B. Rammstedt, in Druck: Entwicklung und Vali-
dierung einer ultrakurzen Operationalisierung des Konstrukts Optimismus-Pessimismus.
Diagnostica.

Kline, R. B., 2011: Principles and practice of structural equation modeling (3. Auflage). New
York, London: The Guilford Press.

Kovaleva, A., C. Beierlein, C. J. Kemper und B. Rammstedt, 2012: Eine Kurzskala zur Mes-
sung von Kontrollliberzeugung: Die Skala Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung-4
(IE-4). GESIS-Working Papers 2012|19. KéIn: GESIS. http://www.gesis.org/fileadmin/
kurzskalen/working_papers/IE4_Workingpaper.pdf

Krampen, G., 2000: Handlungstheoretische Personlichkeitspsychologie. Konzeptuelle und
empirische Beitrage zur Konstrukterhellung (2., erg. Auflage). Gottingen: Hogrefe.

Krohne, H. W. und M. Hock, 2007: Psychologische Diagnostik: Grundlagen und Anwen-
dungsfelder. Stuttgart: Kohlhammer.

Leganger, A., P. Kraft und E. Roysamb, 2000: Perceived self-efficacy in health: Conceptuali-
sation, measurement, correlates. Psychology & Health 15: 51-69.

Luszczynska, A., C. C. Benight und R. Cieslak, 2009: Self-efficacy and health-related out-
comes of collective trauma: A systematic review. European Psychologist 14: 49-60.
Luszezynska, A., B. Gutiérrez-Dofa und R. Schwarzer, 2005: General self-efficacy in various
domains of human functioning: Evidence from five countries. International Journal of

Psychology 40: 8089.

Luszczynska, A., U. Scholz und R. Schwarzer, 2005: The general self-efficacy scale: Multi-
cultural validation studies. The Journal of Psychology 139: 439-457.

Magaletta, P. R. und J. M. Oliver, 1999: The hope construct, will, and ways: their relations
with self-efficacy, optimism, and general well-being. Journal of Clinical Psychology 55:
539-551.

McCrae, R. R. und P. T. Costa, 1987: Validation of the five-factor model of personality across
instruments and observers. Journal of Personality and Social Psychology 52: 81-90.

McDonald, R. P., 1999: Test theory: A unified treatment. Mahwah: Erlbaum.



276 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 251-278

Muthén, L. K. und B. 0. Muthén, 1998-2010: Mplus User's Guide (Sixth Edition). Los Angeles,
CA: Muthén und Muthén.

Pajares, F., 1997: Current directions in self-efficacy research. S. 1-49 in: M. Maehr und P.
R. Pintrich (Hg.): Advances in motivation and achievement (Vol. 10). Greenwich, CT: JAI
Press.

Pajares, F., J. Hartley und G. Valiante, 2001: Response format in writing self-efficacy as-
sessment: Greater discrimination increases prediction. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development 33: 214-221.

Pells, J. J., R. A. Shelby, F. J. Keefe, K. E. Dixon, J. A. Blumenthal, L. Lacaille, J. M. Tucker, D.
Schmitt, D. S. Caldwell und V. B. Kraus, 2008: Arthritis self-efficacy and self-efficacy
for resisting eating: relationships to pain, disability, and eating behavior in overweight
and obese individuals with osteoarthritic knee pain. Pain 136: 340-347.

Priifer, P. und M. Rexroth, 2000: Zwei-Phasen-Pretesting. ZUMA-Arbeitsbericht 8: 128.
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/zuma_ar
beitsberichte/00_08.pdf

Rammstedt, B. und O. P. John, 2007: Measuring personality in one minute or less: A 10-item
short version of the Big Five Inventory in English and German. Journal of Research in
Personality 41:203212.

Rauthmann, J. F. 2011: Acquisitive or protective self-presentation of dark personalities?
Associations among the Dark Triad and self-monitoring. Personality and Individual Dif-
ferences 51: 502-508.

Rohrmann, B., 1978: Empirische Studien zur Entwicklung von Antwortskalen fiir die sozial-
wissenschaftliche Forschung. Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 9: 222-245.

Rosenberg, M., 1989: Society and the adolescent self-image. Middletown: Wesleyan Uni-
versity Press.

Rotter, J. B., 1966: Generalized expectancies for internal and external control of reinforce-
ment. Psychological Monographs 80.

Scherbaum, C. A., Y. Cohen-Charash und M. J. Kern, 2006: Measuring general self-efficacy.
A comparison of three measures using item response theory. Educational and Psycho-
logical Measurement 66: 1047-1063.

Schipolowski, S. et al., 2013: BEFKI GC-K: Eine Kurzskala zur Messung kristalliner
Intelligenz. mda Jg. 7 (2), 155-184.

Scholz, U., B. Gutiérrez-Doia, S. Sud und R. Schwarzer, 2002: Is general self-efficacy a uni-
versal construct? Psychometric findings from 25 countries. European Journal of Psy-
chological Assessment 18: 242-251.

Schunk, D. H., 1991: Self-efficacy and academic motivation. Educational Psychologist 26:
207231.

Schwarzer, R., 1994: Optimistische Kompetenzerwartung: Zur Erfassung einer personalen
Bewdltigungsressource. Diagnostica 40: 105123.

Schwarzer, R. und A. Born, 1997: Optimistic self-beliefs: Assessment of general perceived
self-efficacy in thirteen cultures. World Psychology 3: 177-190.

Schwarzer, R., J. BaBler, P. Kwiatek, K. Schroder und J. X. Zhang, 1997: The assessment of
optimistic self-beliefs: Comparison of the German, Spanish, and Chinese versions of the
General Self-Efficacy Scale. Applied Psychology: An International Review 46: 69-88.

Schweizer, K., 2011. On the changing role of Cronbach a in the evaluation of the quality of
a measure. European Journal of Psychological Assessment 27: 143144.

Siegrist, J., D. Starke, T. Chandola, I. Godin, M. Marmot, I. Niedhammer und R. Peter, 2004:
The measurement of effort-reward imbalance at work: European comparisons. Social
science & medicine 58: 14831499.



Beierlein et al.: Kurzskala zur Erfassung allgemeiner Selbstwirksamkeitserwartungen 277

Sirtharthan, T., R. F. S. Job, D. J. Kavanagh, G. Sirtharthan und M. Hough, 2003: Develop-
ment of a controlled drinking self-efficacy scale and appraising its relation to alcohol
dependence. Journal of Clinical Psychology 59: 351-362.

Skaalvik, E. M. und S. Skaalvik, 2007. Dimensions of teacher self-efficacy and relations with
strain factors, perceived collective teacher efficacy, and teacher burnout. Journal of
Educational Psychology 99: 611-625.

Turner, J. A., M. Ersek und C. A. Kemp, 2005: Self-efficacy for managing pain is associated
with disability, depression, and pain coping among retirement community residents
with chronic pain. Journal of Pain 6: 471-479.

Vandenberg, R. J. und C. E. Lance, 2000: A review and synthesis of the measurement inva-
riance literature: Suggestions, practices, and recommendations for organizational re-
search. Organizational Research Methods 3: 4-69.

Vecchione, M. und G. V. Caprara, 2009: Personality determinants of political participation:
the contribution of traits and self-efficacy beliefs. Personality and Individual Differen-
ces 46: 487-492.

Vetter, A., 1997: Political Efficacy: Alte und neue Messmodelle im Vergleich. Kélner Zeit-
schrift flir Soziologie und Sozialpsychologie 49: 53-73.

Williams, T. und K. Williams, 2010: Self-efficacy and performance in mathematics: Recipro-
cal determinism in 33 nations. Journal of Educational Psychology 102: 453-466.

Zimmerman, B. J. und T. J. Cleary, 2006: Adolescents' development of personal agency. The
role of self-efficacy beliefs and self-requlatory skill. S. 45-70 in: F. Pajares und T. Urdan
(Hg.): Self-efficacy beliefs of adolescents. Greenwich, CT: Information Age Publishing.

Zuffiano, A., G. Alessandri, M. Gerbino, B. P. Luengo Kanacri, L. Di Giunta, M. Milioni und
G.V. Caprara (in Druck). Academic Achievement: The unique contribution of self-effi-
cacy beliefs in self-requlated learning beyond intelligence, personality traits, and self-
esteem. Learning and Individual Differences.

Anschrift der Autorin Constanze Beierlein
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
B2,1

68159 Mannheim.
E-Mail: constanze.beierlein@gesis.org

Ko-Autor/-innen Christoph J. Kemper
Institut fiir Medizinische und
Pharmazeutische Priifungsfragen (IMPP), Mainz

Anastassiya Kovaleva
Institut fiir Biologie, Universitat Bielefeld

Beatrice Rammstedt
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
Mannheim



278 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 251-278

Appendix

Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU)

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben
Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

trifft gar  trifft trifft trifft mgt ‘;?]'Z'
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu zg
(1) In schwierigen Situationen kann ich
mich auf meine Féhigkeiten verlassen. ol o2 o3 o4 oS
(2) Die meisten Probleme kann ich aus 01 02 03 _— 05

eigener Kraft gut meistern.

(3) Auch anstrengende und komplizierte
Aufgaben kann ich in der Regel gut ol o2 o3 o4 ob
|6sen.
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Vier Kurzskalen

zur Messung des
Personlichkeitsmerk-
mals ,Sensibilitat fiir
Ungerechtigkeit”

Four Short Scales
for Measuring the
Personality Trait of
“Justice Sensitivity"

Constanze Beierlein, Anna Baumert, Manfred Schmitt,
Christoph J. Kemper und Beatrice Rammstedt

Zusammenfassung

Menschen unterscheiden sich systematisch
darin, wie leicht sie Ungerechtigkeit wahr-
nehmen und wie stark sie darauf reagieren.
Das Konstrukt der Ungerechtigkeitssensi-
bilitdt spiegelt diese stabilen Personlich-
keitsunterschiede wider. Empirische Studien
zeigen, dass die Ungerechtigkeitssensibilitat
mit Variablen aus den Bereichen Arbeit,
Gesundheit, Politik und soziale Beziehungen
korreliert ist. Schmitt, Baumert, Gollwitzer
und Maes (2010) legten ein erstes Messin-
strument zur Erfassung der vier Facetten
der Ungerechtigkeitssensibilitdt vor. Darauf
aufbauend entwickelten Baumert, Beier-
lein, Schmitt, Kemper, Kovaleva, Liebig und
Rammstedt (in Druck) vier fiir die Survey-
forschung geeignete Kurzskalen mit je zwei
Items. In dem vorliegenden Artikel wird
der Konstruktionsprozess der Kurzskalen
dargestellt. Validierungsergebnisse werden
auf der Basis empirischer Daten aus einer
quoten- und einer bevdlkerungsrepréasen-
tativen Stichprobe berichtet. Die Ergebnisse
belegen die zufriedenstellende Reliabilitat
und Validitat der Kurzskalen. Die Kurzskalen

Abstract

People differ systematically in how easily
they perceive injustice and in how strongly
they respond to it. The construct of justice
sensitivity mirrors these stable personality
differences. Empirical studies have dem-
onstrated that justice sensitivity is cor-
related with variables from the field of
work, health, politics, and social relations.
Schmitt, Baumert, Gollwitzer, and Maes
(2010) developed a first instrument meas-
uring the four facets of justice sensitivity.
Based on this instrument, Baumert, Bei-
erlein, Schmitt, Kemper, Kovaleva, Liebig,
and Rammstedt (in press) constructed four
short scales with two items each which are
particularly suitablefor survey research.
In the present paper, we explain how the
short scales were constructed. Empirical
results on the validity of the scales will be
reported on the basis of a quota sample and
a population representative sample. The
findings corroborate the satisfactory reli-
ability and validity of the short scales. The
factorial structure was appropriately repli-
cated by the short scales. Furthermore, the
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konnten die faktorielle Struktur der Unge- short scales showed the theoretically ex-
rechtigkeitssensibilitdit angemessen repli- pected relations to criterion variables such
zieren. Uberdies weisen die Kurzskalen die as effort-reward-imbalance, mental health,
theoretisch erwarteten Beziehungen zu Kri-  political efficacy, and delinquency.
teriumsvariablen auf (z.B. Effort-Reward-

Imbalance, psychische Gesundheit, Political

Efficacy, Delinquenz).

1 Einleitung’

Fragen der Gerechtigkeit sind in den letzten Jahren wieder starker in den Mit-
telpunkt der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit gertickt: Insbesondere die Aus-
wirkungen der Finanzkrise von 2008 und die Protestbewegungen im Rahmen des
+Arabischen Friihlings" ab Dezember 2010 werden aktuell mit Fragen der Vertei-
lungsgerechtigkeit in Verbindung gebracht (Kraushaar 2012; Noll/Weick 2012). Die
Diskussion um Verteilungsfragen in der Gesellschaft wurde auch durch die Verof-
fentlichung des Bandes ,The Spirit Level. Why more equal societies almost always
do better" der britischen Epidemiologen Richard Wilkinson und Kate Pickett (2009)
weiter verstarkt.

Die empirische Gerechtigkeitsforschung ist zurzeit eines der bedeutendsten
interdisziplindren sozialwissenschaftlichen Forschungsgebiete: In der Soziologie, in
der Politikwissenschaft als auch in der Okonomie spielen gerechtigkeitsbezogene
Fragen eine herausgehobene Rolle (Fetchenhauer/Goldschmidt/Hradil/Liebig 2010).
Beforscht werden unter anderem Fragen der Einkommens- und Steuergerechtig-
keit, der Verfahrensgerechtigkeit in organisationalen Prozessen, der Beziehung zwi-
schen Gerechtigkeitserleben und der Legitimation politischer Systeme, Gerechtig-
keit in internationalen Beziehungen sowie subjektive Gerechtigkeitsbeurteilungen
(fiir einen Uberblick siehe z.B. Liebig/Lengfeld 2002; Liebig/Lengfeld/Mau 2004).

Auch die psychologische Gerechtigkeitsforschung leistete zur Entwicklung
dieses Forschungszweigs einen zentralen Beitrag. Liebig (2004) weist darauf hin,
dass die empirische Gerechtigkeitsforschung bis in die 1990er Jahre hinein ins-
besondere durch Erkenntnisse aus der psychologischen Gerechtigkeitsforschung
bestimmt war. Viele theoretische Modelle und empirische Studien basierten dabei
auf sozialpsychologischen Annahmen. Seit Mitte der 1990er Jahre werden in der
psychologischen Gerechtigkeitsforschung zunehmend Personlichkeitsunterschiede
im Erleben von und in Reaktionen auf Ungerechtigkeit erforscht (vgl. Schmitt

1 Die Erstautorin bedankt sich bei Eldad Davidov sowie den anonymen Gutachtern fiir
methodische Hinweise.
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1996). Das Konstrukt der Ungerechtigkeitssensibilitit spiegelt diese dispositionel-
len Unterschiede wider: Danach unterscheiden sich Menschen systematisch darin,
wie leicht sie Ungerechtigkeit wahrnehmen und wie stark sie darauf reagieren
(Schmitt/Baumert/Fetchenhauer/Gollwitzer/Rothmund/Schlésser 2009). Schmitt,
Gollwitzer, Maes und Arbach (2005) konnten zeigen, dass diese Unterschiede zeit-
lich stabil sind und sich tiber ungerechte Situationen hinweg generalisieren lassen.

Ungerechtigkeit kann aus vier Perspektiven wahrgenommen werden: aus
der Opfer-, der Beobachter-, der NutznieBer- und der Taterperspektive (Schmitt et
al. 2009). Den vier Perspektiven ist gemeinsam, dass sich in ihnen eine allgemeine
Sorge um Gerechtigkeit ausdriickt. Es lassen sich jedoch auch Differenzen zwi-
schen den vier Perspektiven aus der Theorie ableiten: Demzufolge sind diese mit
unterschiedlichen Emotionen und Verhaltenstendenzen verkniipft (Schmitt et al.
2009). Bei der Beobachter-, der NutznieBer- und der Tatersensibilitit kommt der
Wunsch nach Gerechtigkeit fiir andere und das Gefiihl sozialer Verantwortung zum
Ausdruck. Dagegen vereint die Opfersensibilitat eine Mischung aus selbstbezoge-
nen und gerechtigkeitsbezogenen Sorgen (Gollwitzer/Schmitt/Schalke/Maes/Baer
2005). Opfersensible sind besonders empfinglich fiir Ungerechtigkeit, die sie selbst
betrifft. Sie reagieren auf dieses Erlebnis mit Arger. Beobachtersensible reagieren
mit starker Emp6rung, wenn sie Zeuge bzw. Zeugin von Ungerechtigkeit werden.
NutznieBersensible sind besonders besorgt um die Gerechtigkeit, wenn sie selbst
von einer Ungerechtigkeit profitieren konnten. Tatersensible zeigen starke kogni-
tive und emotionale Reaktionen, wenn sie selbst zum Tater bzw. zur Taterin einer
ungerechten Handlung werden kdnnten. NutznieBer- und Tétersensible reagieren in
erster Linie mit Schuldgefiihlen auf die geschilderten Ungerechtigkeitssituationen.
Die NutznieBersensibilitdt geht dabei auf das Konzept der ,Existenziellen Schuld”
zurlick. Danach kdénnen Personen Profiteure von Ungerechtigkeit sein, miissen
diese aber nicht selbst verursacht haben (Montada/Dalbert/Reichle/Schmitt 1985).
Die vier Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitdt konnten in Studien empirisch
voneinander getrennt werden (z.B. Schmitt et al. 2010).

Mehrere Studien belegen, dass die vier Perspektiven der Ungerechtigkeits-
sensibilitdt theoretisch erwartete Beziehungen mit psychologischen, soziologischen
und politikwissenschaftlichen Variablen aufweisen. Die Ungerechtigkeitssensibili-
tat leistet dabei einen Beitrag zur Vorhersage sozialwissenschaftlicher Inhaltsva-
riablen, der lber denjenigen der Big-Five-Persdnlichkeitsdimensionen hinausgeht
(vgl. Schmitt et al. 2010). Das macht sie insbesondere fiir sozialwissenschaftliche
Umfragen interessant. Zusammenhange konnten nachgewiesen werden mit Varia-
blen aus den Bereichen soziale Beziehungen im Privatleben, Gesundheit, Arbeitsle-
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ben und politische Einstellungen. Der folgende Abschnitt soll einen Uberblick tiber
die Ergebnisse aus einigen zentralen Studien bieten.

Schmitt und Kollegen (2010) zufolge gehen die Beobachter-, die Nutznie-
Ber- und die Tatersensibilitdt mit Facetten der Big-Five-Persdnlichkeitsdimension
Vertriglichkeit einher (z.B. Bescheidenheit). Studien belegen zudem, dass diese drei
Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitdt positiv mit prosozialem Verhalten
(z.B. Solidaritat mit Benachteiligten, Altruismus, kooperativem Verhalten) korre-
lieren (Gollwitzer/Rothmund/Pfeiffer/Ensenbach 2009; Gollwitzer et al. 2005). Im
Gegensatz dazu zeigt die Opfersensibilitdt negative Beziehungen zu prosozialem
Verhalten. Die Ergebnisse von Schmitt und Kollegen (2005) liefern hierfiir weitere
Hinweise: Eine hohe Opfersensibilitdt war in ihrer Studie mit antisozialen Tenden-
zen wie z.B. Machiavellismus, Paranoia, Neurotizismus und Eifersucht assoziiert.
Opfersensible sehen die Welt demzufolge als einen gefdhrlichen Ort an, an dem die
Gefahr lauert, ausgebeutet und libervorteilt zu werden.

Opfersensible zeigen auch weniger Vertrauen zu anderen Menschen und
haben stirker ihre eigenen Interessen im Blick (Schmitt et al. 2005; Schmitt et al.
2009). Diese Verhaltensweisen konnen sich in sozialen Beziehungen (z.B. in roman-
tischen Partnerschaften) negativ auswirken. So konnten Gerlach, Allemand, Agros-
kin und Denissen (2012) zeigen, dass Opfersensible weniger bereit sind, ihrem Part-
ner oder ihrer Partnerin bei einem Konflikt zu vergeben. Dieses Verhalten zeigten
die Opfersensiblen auch dann, wenn sich der Partner/die Partnerin um Wieder-
gutmachung der begangenen Ungerechtigkeit bemiihte. Fetchenhauer und Huang
(2003) berichten, dass Opfersensible in einem Strategiespiel eher Entscheidungen
zu ihren eigenen Gunsten trafen. Hoch NutznieBersensible Personen entschieden
sich dagegen haufiger fiir Angebote mit gleicher Aufteilung fiir sich selbst und
andere als Personen mit niedriger Auspragung in diesem Personlichkeitsmerkmal.

Baumert, Beierlein, Schmitt, Kemper, Kovaleva, Liebig und Rammstedt (in
Druck) weisen auf die Bedeutung der Ungerechtigkeitssensibilitit als wichtigen
Risikofaktor fiir das physische und psychische Wohlbefinden hin. Schmitt und
Dorfel (1999) fanden in einer Studie an Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
heraus, dass die Opfersensibilitdt den Effekt von prozeduraler Gerechtigkeit auf
das psychosomatische Wohlbefinden erhht. Je hdher diese Facette der Ungerech-
tigkeitssensibilitat, desto starker war der Zusammenhang zwischen dem Ausmal an
erlebter prozeduraler Ungerechtigkeit und der Anzahl der Arbeitstage, an denen die
Person tber psychosomatischen Beschwerden klagte.

Dariiber hinaus steht die Ungerechtigkeitssensibilitdt in Zusammenhang mit
weiteren Phanomenen des Erlebens und Verhaltens in der Arbeitswelt, z.B. Loyali-
tat gegenliber dem Arbeitgeber oder Racheintentionen infolge von Kiindigung des
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Arbeitsplatzes. Schmitt, Rebele, Bennecke und Forster (2008) konnten zeigen, dass
Einstellungen und Verhaltenstendenzen von Gekiindigten gegeniiber ihrem ehe-
maligen Arbeitgeber Beziehungen zur Ungerechtigkeitssensibilitdt aufweisen: Je
hoher in der Studie die Ungerechtigkeitssensibilitdt einer Person war, desto gerin-
ger waren nach der Kiindigung die positiven Einstellungen der Person gegentber
dem friiheren Arbeitgeber und desto ausgepragter der Wunsch, dem Arbeitgeber
die Kiindigung heimzuzahlen. Hessler, Pretsch, Hillert und Schmitt (in Vorberei-
tung) berichten, dass Lehrkréfte, die unter Burnout leiden, im Vergleich zu gesun-
den Lehrkraften hohere Auspragungen in den Dimensionen Opfer- und Beobach-
tersensibilitdt aufweisen. Vermittelt waren diese Effekte tber die Wahrnehmung
eines Ungleichgewichts zwischen den subjektiv erbrachten beruflichen Leistungen
und den wahrgenommenen Gegenleistungen. Dieses Ungleichgewicht wird als Gra-
tifikationskrise bezeichnet (Siegrist/Starke/Chandola/Godin/Marmot/Niedhammer/
Peter 2004; Siegrist/Wege/Piihlhofer/Wahrendorf 2008).

Auch mit Variablen aus dem politischen Bereich werden in der Literatur
substanzielle Beziehungen der vier Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibili-
tat berichtet: In einer Studie von Traut-Mattausch, Guter, Zanna, Jonas und Frey
(2011) zeigten hoch Opfersensible einen groBeren Widerstand gegen eine politische
Reform als niedrig Opfersensible. Die Autoren erkldren diese Beobachtung damit,
dass Opfersensible die Situation als eine illegitime Einschrankung ihrer eigenen
Freiheiten interpretierten. Auf diese Interpretation hin entwickelte sich bei ihnen
Reaktanz, die schlieBlich zur Ablehnung der Reform fiihrte.

Auf der Basis von Bevdlkerungsumfragen lieBen sich zudem statistisch
signifikante Unterschiede zwischen Mitgliedern unterschiedlicher soziodemogra-
phischer Gruppen zeigen. So fanden Schmitt und Kollegen (2010) heraus, dass
sich Frauen bzw. Ostdeutsche insgesamt eine hohere Ungerechtigkeitssensibilitat
zuschrieben als Manner bzw. Westdeutsche. Im Hinblick auf das Alter zeigte sich,
dass die Opfersensibilitdt der Befragten mit zunehmendem Alter abnahm. Eine
hohere Bildung der Befragten ging mit hoheren Auspragungen der Tatersensibilitat
einher.

2 Erfassung der Ungerechtigkeitssensibilitat

Schmitt, Neumann und Montada publizierten 1995 erste Selbstberichtsskalen, um
die Sensibilitat fiir widerfahrende Ungerechtigkeit anhand von vier Indikatoren zu
messen: Haufigkeit erinnerter Ungerechtigkeitserlebnisse, Starke der emotionalen
Reaktion auf erfahrene Ungerechtigkeit, Penetranz von Gedanken an eine wider-



284 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 279-310

fahrene Ungerechtigkeit sowie Bestrafungs- und Vergeltungswiinsche gegeniber
dem Téter. Diese ersten Skalen beschrénkten sich auf die Messung von Opfersensi-
bilitat. In einem zweiten Entwicklungsschritt wurde aus dieser ersten Langfassung
eine kiirzere Fassung erstellt, die 10 Items umfasste. Die Items beinhalten drei Indi-
katoren, (1) die spezifische emotionale Reaktion auf widerfahrene Ungerechtigkeit
(Beispiel: Es drgert mich, wenn es anderen unverdient besser geht als mir.), (2) die
unspezifische emotionale Belastung durch widerfahrene Ungerechtigkeit (Beispiel:
Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich fiir Dinge abrackern muss, die anderen
in den SchoB fallen.) sowie (3) die Penetranz von Gedanken an eine widerfahrene
Ungerechtigkeit (Beispiel: Wenn andere ohne Grund freundlicher behandelt werden
als ich, geht mir das lange durch den Kopf.). Die von Schmitt und Kollegen (1995)
vorgeschlagenen Indikatoren der Haufigkeit erinnerter Ungerechtigkeitserlebnisse
und der Bestrafungs- und Vergeltungswiinsche wurden nicht einbezogen, weil
diese Indikatoren eine geringere konvergente Validitat aufwiesen als die anderen
Indikatoren. Gleichzeitig wurden 10-Item-Skalen zur Messung von Beobachtersen-
sibilitat und von NutznieBersensibilitat entwickelt (Schmitt et al. 2005). Diesen drei
Skalen wurde spater eine 10-Item-Skala zur Messung von Tatersensibilitat hinzu-
gefligt (Schmitt et al. 2010). Alle vier 10-Item-Skalen verwenden die oben genann-
ten Indikatoren, wobei die spezifische emotionale Reaktion tiber die Skalen variiert
(Arger bei Opfersensibilitat, Empérung bei Beobachtersensibilitat, Schuldgefiihle
bei NutznieBer- und Tatersensibilitat). Aufbauend auf diesen vier 10-Item-Skalen
entwickelten Baumert und Kollegen (in Druck) vier Kurzskalen zur Messung der
Ungerechtigkeitssensibilitat (USS-8; Ungerechtigkeitssensibilitat-Kurzskalen). Die
Kurzskalen sollen den besonderen Anforderungen an Messinstrumente in sozi-
alwissenschaftlichen Umfragen Rechnung tragen, indem sie mit wenigen Items
das interessierende Konstrukt reliabel und valide messen. Auf diese Weise scho-
nen sie zeitliche und finanzielle Ressourcen. Die Kurzskalen haben darlber hinaus
den Anspruch, das Merkmal der Ungerechtigkeitssensibilitdt in Stichproben von
Befragten, die sich im Hinblick auf Bildungsgrad, das Alter, das Geschlecht sowie
den Wohnort unterscheiden (vgl. Schmitt et al. 2010), in gleicher Messqualitit
erfassen zu konnen. Vor diesem Hintergrund werden im Rahmen des vorliegenden
Beitrags die folgenden Fragestellungen untersucht:

Zunichst soll Gberpriift werden, ob die Kurzskalen im Hinblick auf ihre Reli-
abilitdt und Validitat zufriedenstellende Kennwerte aufweisen. Die psychometri-
schen Eigenschaften der Kurzskalen werden anhand einer bevdlkerungsreprasenta-
tiven Stichprobe getestet.
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Dariiber hinaus wird untersucht, ob das neue Messinstrument fiir Personen
mit unterschiedlichen kognitiven Fahigkeiten bzw. Bildungsgraden, unterschiedli-
chem Alter, Geschlecht und Wohnort in Deutschland gleichermaBen geeignet ist.

Wie oben dargestellt werden Unterschiede zwischen soziodemographischen
Gruppen in den einzelnen Komponenten der Ungerechtigkeitssensibilitat berichtet
(z.B. Schmitt et al. 2010). Die Ergebnisse dieser Studien basieren jedoch auf Erhe-
bungen mit den Langskalen. In den vorliegenden Studien wird untersucht, ob sich
die in der Literatur berichteten soziodemographischen Unterschiede auch mit den
neuen Kurzskalen abbilden lassen.

Dariiber hinaus soll im Rahmen der Skalenvalidierung erforscht werden,
welche Beziehungen die Kurzskalen zu sozialwissenschaftlich relevanten Kriteri-
umsvariablen aus den Bereichen Arbeit, Gesundheit, Politik und soziale Beziehun-
gen aufweisen.

3 Methode

Stichproben

Bei Stichprobe 1 handelt es sich um eine Quotenstichprobe (N = 539), die nach
den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundesland geschichtet ist. Befragt
wurden deutschsprachige Personen ab einem Alter von 18 Jahren. Die Erhebung
erfolgte in zwei Wellen mit einem zeitlichen Abstand von 6 bis 10 Wochen. An
Welle 2 nahmen N = 338 Befragungspersonen der Welle 1 teil. Die Daten wurden
im Rahmen eines Interviews (CAPI; Computer Assisted Personal Interview) oder
durch die Vorgabe eines Papierfragebogens (,Papier-und-Bleistift"/Selbstausfiil-
ler) erhoben. Stichprobe 2 mit N = 1.134 Befragungspersonen ist eine Zufallsstich-
probe, die reprasentativ fiir die Wohnbevolkerung in Deutschland tiber einem Alter
von 18 Jahren ist. Sie wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystems F2F (,Random
Route") der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute gezogen. Die
Daten dieser Interviews wurden gréBtenteils im CAPI-Modus erhoben; der letzte
Teil der Erhebung im CASI-Modus (CASI: Computer Assisted Self Interview). Tabelle
1 fasst die Charakteristika der beiden Stichproben zusammen.

Vorgehen

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Kurzskalen USS-8 waren die jeweils 10
Items umfassenden Originalskalen, die von Schmitt und Kollegen (2005) sowie von
Schmitt, Baumert, Gollwitzer und Maes (2010) vorlegt wurden. Fiir jede der vier
Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitdit wurden jeweils zwei Items ausge-
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Tabelle 1 Charakteristika der Stichproben

Stichprobe 1

Welle 1 Welle 2 Stichprobe 2
Stichprobe
Umfang [N] 539 338 1134
Art Quote Quote Zufall
Modus CAPI, P&B CAPI, P&B CAPI, CASI
Zusammensetzung
Geschlecht [% Frauen] 52,5% 52,1% 55,6%
Alter [M(SD)] 47.2 (15.2) 46.7 (15.1) 53.3 (18.4)
Bildung <9 Jahre 44,7% 45,3% 37.2%
10 Jahre 30,2% 27,9% 37,0%
2 11 Jahre 23,7% 25,4% 25,8%

Anmerkungen. CAPI = Computer Assisted Personal Interview; CASI = Computer Assisted Self Interview;
PE&B = Papier-und-Bleistift (Selbstausfiiller).

wahlt. Dabei musste entschieden werden, welche zwei der drei durch die Items der
Originalskalen operationalisierten Indikatoren (spezifische emotionale Reaktion,
unspezifische emotionale Belastung, Penetranz von Gedanken an eine widerfah-
rene Ungerechtigkeit) aufgenommen und welcher Indikator ausgeschlossen werden
sollte. Als Kriterium diente der Grad der Einfachstruktur der Faktorladungsmatrizen
als Indikator faktorieller Validitat auf der Grundlage der Daten von Schmitt und
Kollegen (2005) sowie Schmitt et al. (2010). Am besten lieB sich die Einfachstruk-
tur fiir alle vier Perspektiven jeweils mit einem Item der spezifischen emotionalen
Reaktion und der unspezifischen emotionalen Belastung erreichen. Pro Facette der
Ungerechtigkeitssensibilitat wurden auf diese Weise jeweils zwei Items ausgewahlt,
so dass insgesamt acht Items zur Messung der Ungerechtigkeitssensibilitat in die
Datenerhebung und -analysen aufgenommen wurden.

In einer ersten Testbefragung erwies sich die in der Originalskala (vgl.
Schmitt et al. 2010) gewdhlte Instruktion fiir Umfragen in bildungsheterogenen
Stichproben als kognitiv zu anspruchsvoll. Folglich wurde die Instruktion der Ori-
ginalskalen im Rahmen eines Expertenreviews leicht verdndert. Dabei wurden die
kognitiven Anforderungen der Instruktion so reduziert, dass die Skalen in allge-
meinen Bevdlkerungsumfragen einsetzbar sind. Einige der in der Testbefragung
interviewten Personen duBerten Schwierigkeiten, insbesondere im Hinblick auf
die Beantwortung der Items zur Tatersensibilitat. Die Befragten gaben an, dass sie
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selbst eine solche in den Items geschilderte Situation noch nicht erlebt hatten und
das Item folglich nicht beantworten kénnten. Um dieses Problem zu entschérfen,
wurde in der Instruktion der folgende Satz erganzt: ,Sollten Sie eine Situation
noch nicht selbst erlebt haben, antworten Sie bitte so, wie Sie Ihrer Erwartung
nach reagieren wiirden”. In der CAPI-Bedingung der vorliegenden Untersuchung
wurden den Befragten neben der Antwortskala auch die Items der Skala schriftlich
prasentiert, um die Befragten zuséatzlich kognitiv zu entlasten. Die Antwortskala
der Items war sechsstufig mit den Endpunkten ,trifft Gilberhaupt nicht zu" (1) und
Ltrifft voll und ganz zu" (6).

Messinstrumente

Zur Validierung der neuen Kurzskalen wurden in Stichprobe 1 und 2 weitere psy-
chologische Merkmale sowie sozialwissenschaftliche Inhaltsvariablen erhoben.
Hierzu wurden etablierte Messinstrumente genutzt, z.B. zur Erfassung von Lebens-
zufriedenheit (SWLS, Diener/Emmons/Larsen/Griffin 1985; nur in Stichprobe 1),
Kontrolliiberzeugungen (Jakoby/Jacob 1999; nur in Stichprobe 1), Optimismus und
Pessimismus (LOT-R, Glaesmer/Hoyer/Klotsche/Herzberg 2008; nur in Stichprobe
1), allgemeiner Selbstwirksamkeitserwartung (Schwarzer/Jerusalem 1999; nur in
Stichprobe 1), zwischenmenschlichem Vertrauen (SOEPtrust; Naef/Schupp 2009)
sowie zur Erfassung der Hauptdimensionen der Personlichkeit nach dem Flinf-Fak-
toren-Modell (BFI-10, Rammstedt/John 2007).

An fiir die sozialwissenschaftliche Forschung relevanten MaBen wurden
unter anderem die Effort-Reward-Imbalance (Siegrist et al. 2004; Siegrist et al.
2008), die physische und die psychische Beeintrichtigung der Gesundheit (Ander-
sen/Mihlbacher/Niibling 2007), die politische Partizipation (in Anlehnung an Fra-
gen B13 bis B19 im ESS 2008) und das delinquente Verhalten (Fragen A1 bis A4 im
ALLBUS 2000) erhoben.

Dariiber hinaus wurden ad hoc verschiedene Ein-ltem-Skalen zur Mes-
sung unterschiedlicher Aspekte von Zufriedenheit konstruiert (Arbeitszufrieden-
heit, Zufriedenheit mit der eigenen Partnerschaft, Zufriedenheit mit der eigenen
Gesundheit). Die bei GESIS entwickelten Kurzskalen PEKS und KSE-G wurden zur
Messung der Political Efficacy sowie der sozialen Erwiinschtheit eingesetzt (Beier-
lein/Kemper/Kovaleva/[Rammstedt 2012; Kemper/Beierlein/Bensch/Kovaleva/Ramm-
stedt 2012). Im Falle von Multi-ltem-Skalen (vgl. Rammstedt 2004) wurden Sum-
menwerte fiir diese ValidierungsmalBe gebildet.

Soziodemographische und -6konomische Merkmale wie Geschlecht, Alter,
Bildung, Wohnort und Einkommen wurden nach den Empfehlungen von Desta-
tis (2010) abgefragt. In Anlehnung an die International Standard Classification of
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Education (ISCED; UNESCO 1997) wurden die Befragten aufgrund ihrer Angabe
zu ihrem héchsten Schulabschluss jeweils einer von drei Bildungsgruppen (niedrig,
mittel, hoch) zugeordnet.

Statistische Datenanalyse

Auf der Grundlage der bevolkerungsreprasentativen Stichprobe 2 wurden die
deskriptiven Kennwerte (Mittelwert, Standardabweichung, Spannweite, Trenn-
schirfe, Schiefe, Exzess) der Verteilungen der einzelnen Items ermittelt.

Die Messgenauigkeit der neu entwickelten USS-8 Kurzskalen wurde auf
Grundlage der Ladungen und Fehlervarianzen aus dem Messmodell einer Konfirma-
torischen Faktorenanalyse (CFA; Brown 2006; Kline 2011) geschatzt. Als Schatzer
wurde der Koeffizient @ von McDonald (1999: 90) herangezogen. Der Koeffizient
gibt das AusmaB an, in dem eine latente Variable von den Items geteilte Varianz
reflektiert (Krohne/Hock 2007). Die Interpretation der Héhe von McDonald ®
erfolgt analog zu Cronbach o. Die Stabilitat der Skalen wurde mittels der Messwie-
derholungsdaten aus Stichprobe 1 berechnet. Die faktorielle Struktur der Kurzska-
len wurde ebenfalls mittels CFA getestet. Folgende Indizes wurden dabei als Giite-
kriterien fiir den Modellfit herangezogen (vgl. Beauducel/Wittmann 2005; Brown
2006; Browne/Cudeck 1993; Hu/Bentler 1999): %2 (df, p), Comparative Fit Index
(CFI; zufriedenstellender Fit > .95), Tucker-Lewis-Index (TLI; zufriedenstellender Fit
> .95), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA; zufriedenstellender Fit
< .08).

Um die Vergleichbarkeit der Messergebnisse zwischen verschiedenen sozi-
odemographischen Gruppen zu Gberpriifen, wurden Messinvarianzpriifungen auf
der Basis von ,Multiple Group Confirmatory Factor Analysis" (MGCFA) vorgenom-
men (Brown 2006; Steinmetz 2010). Als Schatzmethode wurde das Maximum-Like-
lihood-Verfahren gewdhlt. Fiir jede soziodemographische Variable wurden jeweils
drei Modelle mit unterschiedlichen Parameterrestriktionen tiberpriift (vgl. Byrne
2009; Byrne/Shavelson/Muthén 1989). Um zu beurteilen, ob die Faktorenstruktur,
die Itemladungen sowie die Itemintercepts zwischen den Gruppen dquivalent sind,
wurden die Verdnderungen des CFl als Kriterium herangezogen (Vandenberg/Lance
2000). Nach den Richtlinien von Cheung und Rensvold (1999) sowie Chen (2007)
gelten Verdnderungen des CFl von < .01 als Hinweis darauf, die Invarianzhypothese
nicht zurlickzuweisen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass ungleiche Stichproben-
groBen zwischen den Gruppen dazu fiihren kdnnen, dass die Invarianzhypothese
aufrechterhalten wird, obwohl tatsichlich keine Messiquivalenz vorliegt (Chen
2007).
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Die konfirmatorischen Faktorenanalysen sowie die MGCFA wurden mit dem
Programm Mplus 6.1 (Muthén/Muthén 1998-2010) durchgefiihrt. Eine ausfiihr-
liche Beschreibung des Vorgehens bei der Messinvarianzpriifung ist dem Beitrag
von Beierlein, Kemper, Kovaleva und Rammstedt (im gleichen Band) zu entnehmen.
Mittelwertunterschiede zwischen soziodemographischen Gruppen wurden auf der
Basis der Ergebnisse der MGCFA durchgefiihrt, wenn zuvor die vollstandige skalare
Invarianz des Messinstruments fiir diese Gruppen etabliert werden konnte (Stein-
metz 2010: 92 f.). Fiir den latenten Mittelwertvergleich wurde jeweils der latente
Mittelwert einer Referenzgruppe auf Null fixiert und der globale Modellfit eines
MGCFA-Modells getestet, bei dem die latenten Mittelwerte aller weiteren Grup-
pen mit dem Mittelwert der Referenzgruppe gleichgesetzt wurden (Allum/Read/
Sturgis 2010: 41; Brown 2006: 282 ff.). Gepriift wurde dann, ob sich die beiden
latenten Gruppenmittelwerte statistisch voneinander unterscheiden. Falls mehr als
zwei Gruppen miteinander verglichen wurden, wurden mehrere Vergleiche durch-
gefiihrt, in dem jede Gruppe einmal als Referenzgruppe definiert wurde.

4  Ergebnisse

Item- und Skalenstatistiken

In Tabelle 2 sind die Item- und Skalenstatistiken der USS-8 Items getrennt nach
Geschlecht, Alter und Bildungsstand aufgefiihrt. Alle Items weisen durchgehend
zufriedenstellende Trennschérfen von r,; > .63 auf. Um mogliche Abweichungen
von der Normalverteilung zu Gberpriifen, wurden Schiefe und Kurtosis der ein-
zelnen Itemverteilungen berechnet (vgl. Tabachnik/Fidell 2013: 79). Die Ergebnisse
zeigen, dass keine substanziellen Verteilungsauffalligkeiten zu berichten sind. Als
Indikator fiir die psychometrische Itemschwierigkeit wurde der Mittelwert heran-
gezogen (Biihner 2011: 219). Die h6chsten Mittelwerte zeigten sich bei den Items,
welche das Ausmal der Tatersensibilitat erfassen. Die Zustimmung zu diesen Items
fiel den Befragten demzufolge besonders leicht.
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Tabelle 2 Item- und Skalenstatistiken der acht Items der vier Ungerechtig-
keitssensibilitats-Kurzskalen (USS-8) in Stichprobe 2 (N = 1.134)

Skala/ltem M SD  Schiefe Kurtosis ry
Opfersensibilitit 295 1.58 0.44 -0.89 -
1. Esdrgert mich, wenn es anderen unverdient besser

geht als mir. 287 175 0.50 112 .70
2. Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich fiir Dinge

abrackern muss, die anderen in den SchoB fallen. 3.03 1.68 0.37 -1.09 .70
Beobachtersensibilitdt 3.46 1.37 -0.05 -0.72 -
3. Ich bin empdrt, wenn es jemandem unverdient

schlechter geht als anderen. 3.65 1.57 -0.15 -1.01 .64
4. Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand fiir Dinge

abrackern muss, die anderen in den Schof fallen. 3.29 1.45 0.09 -0.85 .64
NutznieBersensibilitdt 228 1.25 0.84 0.02 -

5. Ich habe Schuldgefiihle, wenn es mir unverdient
besser geht als anderen. 227 137 0.96 0.06 75

6. Es macht mir zu schaffen, wenn mir Dinge in den
SchoB fallen, fiir die andere sich abrackern miissen. 2.27 1.30 0.90 0.12 75

Tdtersensibilitdt 4.07 1.65 -0.48 -0.98 -

7. Ich habe Schuldgefiihle, wenn ich mich auf Kosten
anderer bereichere. 4.23 1.71 -0.64 -0.89 .79

8. Es macht mir zu schaffen, wenn ich mir durch Tricks
Dinge verschaffe, fiir die sich andere abrackern
mussen. 3.90 1.79 -0.33 -1.26 .79

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, r;, = Trennschdrfe. sechsstufiger Antwortmodus: 1 =
trifft iiberhaupt nicht zu, 6 = trifft voll und ganz zu. Der Range der Itemscores betrug fiir alle Items 1 bis 6.

Reliabilitit

Zur Reliabilitatsschatzung wurde in Stichprobe 2 ein vierfaktorielles Modell getes-
tet, bei dem die unstandardisierten Ladungen der je zwei Items auf dem gemeinsa-
men Faktor gleichgesetzt wurden. Dieser Restriktion liegt die Annahme zugrunde,
dass die beiden Items das latente Konstrukt (bis auf Variationen des Messfehlers)
gleichermaBen gut messen (Biihner 2011: 150). Die Faktorkorrelationen wurden
dagegen frei geschatzt. Auf diese Weise wurde eine Héhe von McDonald ® von
.82 fir die Opfersensibilitat, von .78 fiir die Beobachtersensibilitat, von .85 fiir
die NutznieBersensibilitdt sowie von .88 fiir die Tatersensibilitdt ermittelt. Dem-
nach liegen die Reliabilitaten der neuen Kurzskalen zwischen .78 und .88 und damit
unter denjenigen, die fuir die 10-Items umfassenden Langskalen berichtet werden
(Schmitt et al. 2010: 220). Fiir Gruppenuntersuchungen kénnen die hier fir die
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Kurzskalen berichteten Reliabilitdten jedoch als zufriedenstellend bewertet wer-
den (Schermelleh-Engel/Werner 2012: 136). Neben der Reliabilitdt wurde auch die
Stabilitat der USS-8-Skalenwerte liber die Korrelation der Messwerte in den beiden
Wellen von Stichprobe 1 berechnet. Danach ergaben sich folgende Stabilitadtskenn-
werte auf Ebene der manifesten Variablen: r;; = .56 fiir die Opfersensibilitat, ry; =
44 fir die Beobachtersensibilitat, r; = .54 fir die NutznieBersensibilitdt und ry; =
A7 fur die Tatersensibilitat. Der Anteil systematischer Varianz liegt dementspre-
chend zwischen 19 und 31 Prozent.

Messinvarianzpriifungen

Die im Folgenden berichteten Messinvarianzpriifungen basieren auf dem oben
beschriebenen vierfaktoriellen Modell. Getestet wurde die Aquivalenz dieses Mess-
modells in Gruppen von Personen mit unterschiedlichem Bildungsstand, Alter,
Geschlecht und Wohnort (Region). Die Ergebnisse der Messinvarianzpriifungen
sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Insgesamt wurden vier separate Messinvarianzpriifungen fiir jede der sozio-
demographischen Variablen Bildung, Alter, Geschlecht und Region vorgenommen.
Dabei wurden jeweils die Modellfits von drei getesteten, unterschiedlich restrin-
gierten Modellen (konfigurale, metrische und skalare Invarianz) miteinander vergli-
chen. Fiir alle soziodemographischen Variablen zeigten die Modellfits jeweils aller
drei Modelle eine akzeptable Passung der empirischen Daten auf das theoretische
Modell (CFI = .97; RMSEA < .08). Der Fit der Modelle fiir die Bildungs-, Alters- und
Geschlechtsgruppen verdnderte sich nicht, wenn restriktivere Modelle getestet
wurden. Demzufolge kann mit Hilfe der vorliegenden Studien die Annahme der
konfiguralen, der metrischen sowie der skalaren Invarianz der USS-8 fiir verschie-
dene Bildungs-, Alters- und Geschlechtsgruppen sowie fir Personen mit Wohnort
im Westen und im Osten von Deutschland untermauert werden. Dies bedeutet,
dass sich lber die soziodemographischen Gruppen hinweg fiir alle Befragten bei
gleicher latenter Merkmalsauspragung gleiche beobachtete Werte ergeben. Mess-
invarianz der USS-8 ist somit im Hinblick auf die getesteten Merkmale und Grup-
pen gegeben.
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Tabelle 3 Ergebnisse der Priifung dreier Invarianzmodelle fiir die USS-8 in
unterschiedlichen soziodemographischen Gruppen auf Basis der
reprasentativen Bevolkerungsstichprobe (Stichprobe 2)

Konfidenz-
X2 df p CFl TLI RMSEA intervall A CFl

Bildung (niedrigster Bildungsstand n, = 422; mittlerer Bildungstand n, = 418;
hoher Bildungstand n;= 290)

1. Konfigurale Invarianz 175.00 54 .001 .97 .95 .08 (.07;.09) -
2. Metrische Invarianz 186.29 62 .001 .97 .96 .07 (.06; .09) 0
3. Skalare Invarianz 206.84 70 .001 .97 .96 .07 (.06;.08) 0

Alter (18 bis 25 Jahre n; = 109; 26 bis 45 Jahre n,= 246; 46 bis 65 Jahre n;= 398;
liber 65 Jahre n, = 357)

1. Konfigurale Invarianz 192.82 76 .001 .97 .96 .07 (.06; .09) -
2. Metrische Invarianz 204.24 84 001 .97 .96 .07 (.06; .08) 0
3. Skalare Invarianz 21810 96 .001 .97 .96 .07 (.06; .08) 0

Geschlecht (mannlich n; = 502; weiblich n,= 626)

1. Konfigurale Invarianz 126.38 36 .001 .98 .96 .07 (.05; .08) -
2. Metrische Invarianz 131.02 40 .001 .98 .97 .06 (.05;.08) 0
3. Skalare Invarianz 139.31 44 001 .98 .97 .06 (.05;.07) 0

Region (West n, = 848; Ost n,= 280)

1. Konfigurale Invarianz 138.29 36 .001 .97 .96 .07 (.06; .08) -
2. Metrische Invarianz 14293 40 .001 .97 .96 .07 (.06; .08) 0
3. Skalare Invarianz 143.06 44 .001 .98 .97 .06 (.05; .08) .01

Anmerkung. CFl = Comparative Fit Index, TLI = Tucker-Lewis-Index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approxi-
mation.

Faktorielle Validitdt

Da Messinvarianz gegeben war, wurde die CFA auf Grundlage der gesamten Stich-
probe 2 berechnet. Abbildung 1 zeigt das getestete konfirmatorische Faktorenmo-
dell und gibt die empirischen Ergebnisse wieder. Das auf diese Weise spezifizierte
Modell konnte die empirischen Daten angemessen beschreiben (Stichprobe 2: 2 =
113.57, df = 18, p = .01, CFI = .98, TLI = .96, RMSEA = .07). Der globale Modellfit
kann damit als zufriedenstellend bewertet werden. Die Hohe der standardisierten
Faktorladungen betragt danach stets mindestens A = .75, wonach ein groBer Anteil
der Varianz in der manifesten Variablen auf Unterschiede in der latenten Variable
zuriickfiihrbar ist. Am niedrigsten fallt die Interkorrelation der Faktoren Téater- und
Opfersensibilitat aus (.09). Am stérksten sind die Faktoren Beobachtersensibilitat
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Abbildung 1 Faktorenmodell der Ungerechtigkeitssensibilitatskurzskalen
(USS-8) in Stichprobe 2 (N = 1.134)

I 0s1 | | 0s2 I BS1 | | BS2 | I NS1 | NS2 | TS1 I TS2

FELELELE

In der Abbildung ist die standardisierte Lésung angegeben (0S = Opfersensibilitit; BS = Beobachtersensibilitdt; NS
= NutznieBersensibilitit; TS = Tétersensibilitit). e bezeichnet die Residuen.

und NutznieBersensibilitdt miteinander korreliert (.56). Brown (2006: 32) zufolge
weisen Faktorkorrelationen von .80 und héher auf eine mangelnde diskriminante
Validitdt hin: In der vorliegenden Studie liberschreitet keine der Faktorkorrelatio-
nen diese kritische Grenze.

Konstruktvaliditdt

Bei der Konstruktvalidierung werden anhand theoretischer Uberlequngen charak-
teristische Beziehungen der zu validierenden Skala mit anderen empirischen Indi-
katoren postuliert (Biihner 2011). Im Rahmen der Konstruktvalidierung der USS-8
wurde Uberpriift, ob aus der Fachliteratur bekannte typische psychologische Kor-
relate der Ungerechtigkeitssensibilitat mit der USS-8 replizierbar sind. Tabelle 4
stellt die empirischen Ergebnisse der Konstruktvalidierung dar. Hierzu wurden
multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt und die standardisierten Regressions-
gewichte der vier Ungerechtigkeitsperspektiven bei der Erklarung der jeweiligen
Abhdngigen Variablen berechnet. Das regressionsanalytische Vorgehen erlaubte
es, den spezifischen Erkldrungsbeitrag einer einzelnen Ungerechtigkeitsperspektive
unter Kontrolle des Einflusses der jeweils verbleibenden Ungerechtigkeitsperspek-
tiven darzustellen.
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Tabelle 4 Validitatskoeffizienten der USS-8 als Ergebnisse multipler, linearer
Regressionsanalysen (p-Koeffizienten, korrigierter Determinations-
koeffizient R%,,,) mit verschiedenen psychologischen Merkmalen
als Abhingigen Variablen (AV) und den vier Perspektiven der Unge-
rechtigkeitssensibilitat als Unabhingigen Variablen (S1 = Stichprobe
1; S2 = Stichprobe 2)

Standardisierte
Regressionsgewichte ()

Psychologische Variable (AV) Messinstrument 0S BS NS TS Ry,
Big Five - Offenheit fiir Erfahrung S2: Rammstedt/John (2007) -A7* 19** 05 .03 .05
Big Five - Gewissenhaftigkeit S2: Rammstedt/John (2007) -13* .06 -03 .07* .02
Big Five - Extraversion S2: Rammstedt/John (2007) -01  .09* -17** -02 .02
Big Five - Vertraglichkeit S2: Rammstedt/John (2007) -16** -.03 .09 .04 .03
Big Five - Neurotizismus S2: Rammstedt/John (2007) 05 -04 10** .01 .01
Zwischenmenschliches Vertrauen  S1: Naef/Schupp (2009) -.28** .06 -08 12 .07
Lebenszufriedenheit S1: Diener u.a. (1985) -37** 20" -10 .05 M

Allgemeine Selbstwirksamkeit S1: Schwarzer/Jerusalem (1999) -.29** .20** -17** .04 .08

Optimismus S1: Glaesmer u.a. (2008) -.28** 21** -08 -08 .08
Pessimismus S1: Glaesmer u.a. (2008) 27** -03 .06 -.07 .06
Kontrolliiberzeugung - Internal ~ S1: Jakoby/Jacob (1999) -.29** .20** -14* -01 .08
Kontrolliiberzeugung - External ~ S1: Jakoby/Jacob (1999) .29** -06 .04 .04 .08
Soziale Erwiinschtheit - S2: Kemper/Beierlein/Bensch/ ~ -.21** .02 -03 .08* .05
Ubertreibung positiver Kovaleva/Rammstedt (2012)

Qualitaten

Soziale Erwiinschtheit - S2: Kemper/Beierlein/Bensch/ ~ -.34** .13** .01  .14** 12
Untertreibung negativer Kovaleva/ Rammstedt (2012)

Qualitaten

Anmerkungen. * p <.05, **p <.01. OS = Opfersensibilitit, BS = Beobachtersensibilitit, NS = NutznieBersensibilitdt,
TS = Tdtersensibilitdt. Stichprobe 1 (Welle 1): CAPI und Selbstausfiiller, N = 539; Stichprobe 2: CAPI, N = 1.134.

Die Beziehungen der vier Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitdt zu den
Big-Five-Personlichkeitsdimensionen werden im Folgenden mit den Befunden von
Schmitt und Kollegen (2005; 2010) verglichen. Die Opfersensibilitat stand in Uber-
einstimmung mit bisherigen Ergebnissen in einer negativen Beziehung mit der Ver-
traglichkeit (B = -.16, p < .01). Uber die Ergebnisse von Schmitt und Kollegen hinaus
zeigten sich negative Zusammenhdnge mit Offenheit fiir Erfahrung und Gewis-
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senhaftigkeit. Im Gegensatz zu fritheren Befunden erkldrte die Opfersensibilitat
der Kurzskala keinen Anteil an Varianz in der Big-Five-Personlichkeitsdimension
Neurotizismus. Die Beobachtersensibilitat stand erwartungsgemalB in einer posi-
tiven Beziehung mit den Big-Five-Dimensionen Offenheit fiir Erfahrung (B = .19,
p < .01) und Extraversion (B = .09, p < .01). Entgegen friiherer Befunde zeigten
sich jedoch keine statistisch signifikanten Beziehungen zur Dimension Neurotizis-
mus. Die NutznieBersensibilitdt stand dagegen in einem positiven Zusammenhang
mit Neurotizimus (B = .10, p < .01) und in einem negativen mit Extraversion (§ =
-17, p < .05). Zur Vertriglichkeit zeigten sich keine positiven Beziehungen, obwohl
dies theoretisch erwartet worden war. Die Tatersensibilitat erkldrte lediglich einen
Anteil an der Varianz der Big-Five-Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit (B
= .07, p < .05). Dies war bereits in friiheren Studien berichtet worden. Insgesamt
konnten die vier Ungerechtigkeitsperspektiven zwischen 1% und 5% der Varianz
in den Auspragungen der Persdnlichkeitsdimensionen aufklaren (.01 < R2,,,, <.05).
Die Abweichungen zu fritheren Befunden werden im letzten Teil dieses Beitrags
kritisch diskutiert.

Neben den Beziehungen zu den Big-Five-Personlichkeitsdimensionen wur-
den auch Validitatskoeffizienten mit weiteren psychologischen Variablen berech-
net. ErwartungsgemaB stand die Opfersensibilitdt in negativer Beziehung mit dem
zwischenmenschlichen Vertrauen, der Lebenszufriedenheit, der allgemeinen Selbst-
wirksamkeitserwartung, dem Optimismus und der internalen Kontrollliberzeugung
(siehe Tabelle 4). Die Beobachtersensibilitit wies dagegen positive Beziehungen zur
Lebenszufriedenheit, zur allgemeinen Selbstwirksamkeit, zum Optimismus und zur
internalen Kontrolliiberzeugung auf. Fiir die NutznieBersensibilitat ergaben sich im
Hinblick auf zwei Validitatskriterien dhnliche Beziehungen wie bei der Opfersensi-
bilitat: Diese Perspektive korrelierte negativ mit der Allgemeinen Selbstwirksamkeit
und der internalen Kontrolliiberzeugung. Die Effektstarken fielen jedoch schwacher
aus als bei der Opfersensibilitat. Die Beziehungen der NutznieBersensibilitat zu zwi-
schenmenschlichem Vertrauen und zu Pessimismus waren erwartungsgemaB nicht
statistisch signifikant. Fiir die Tatersensibilitdt erbrachte die Studie keine statis-
tisch signifikanten Ergebnisse hinsichtlich der Varianzaufklarung in den Kriterien.
Insbesondere in Bezug auf Unterschiede in der Lebenszufriedenheit der Befragten
konnten die Auspragungen in den vier Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibili-
tat einen deutlichen Erkldrungsbeitrag leisten (R2,,, = .11; siche Tabelle 4).

Im Hinblick auf die soziale Erwiinschtheit untermauern die Ergebnisse die
erwarteten theoretischen Beziehungen: Die Tatersensibilitat zeigte positive Bezie-
hungen mit der Antworttendenz der sozialen Erwiinschtheit (insbesondere dem
Aspekt der Untertreibung negativer Qualititen: B = .14, p <.01). In den Items zur
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Tatersensibilitdit wird der Befragte selbst als Verursacher von Ungerechtigkeit
beschrieben. Dieses Verhalten gilt als sozial unerwiinscht. Personen mit einer star-
ken Neigung, negative Qualitdten der eigenen Person zu untertreiben, gaben daher
eine hohere Tatersensibilitdt an. Die Opfersensibilitdit war dagegen substanziell
negativ mit beiden Aspekten der sozialen Erwiinschtheit assoziiert (Ubertreibung
positiver Qualitaten: B = -.21, p <.01; Untertreibung negativer Qualitaten: f = -.34,
p <.01). Je héher die Neigung ist, einen guten Eindruck zu machen, desto niedriger
war die Tendenz, hohe Kategorien bei der Opfersensibilitdt anzukreuzen.

Die Zusammenhange der USS-8 mit sozialwissenschaftlichen Kriteriumsva-
riablen sind in Tabelle 5 ebenfalls als standardisierte Regressionskoeffizienten dar-
gestellt. Um das Lesen zu erleichtern, wurden die einzelnen Kriteriumsvariablen den
vier Bereichen Arbeit, Politik, Gesundheit, Soziale Beziehungen zugeordnet.

Im Bereich Arbeit war die Opfersensibilitdt erwartungsgemaB schwach, aber
positiv mit der Effort-Reward-Imbalance (B = .13, p < .05) und negativ mit der
Arbeitszufriedenheit (B = -.17, p <.01) assoziiert. Opfersensible nahmen ein stérke-
res Ungleichgewicht zwischen den von ihnen erbrachten Leistungen auf der einen
Seite und den Belohnungen fiir ihre Arbeit auf der anderen Seite wahr. Demge-
genlber zeigten sich positive Beziehungen der Beobachter- und der Tatersensiblen
mit der Arbeitszufriedenheit (f = .12 bzw. B = .13, p <.05). Auffillig ist der Befund,
dass die NutznieBersensibilitdt negativ mit der Arbeitszufriedenheit zusammenhing
(B=-.15,p <.01).

Auch in Bezug auf die Kriteriumsvariablen im Bereich Politik zeigten sich
charakteristische Beziehungsmuster: Die Opfersensibilitdit stand in negativem
Zusammenhang mit der internalen Komponente der Political Efficacy (B = -.18, p
<.01). Hoch Opfersensible sprachen sich eine niedrige Kompetenz in der Beurtei-
lung und aktiven Gestaltung politischer Prozesse zu. Dieses Ergebnis stimmt mit
den negativen Beziehungen zur Allgemeinen Selbstwirksamkeit und zur internalen
Kontrolliiberzeugung tiberein (siehe Tabelle 4). Auch die Empfinglichkeit des politi-
schen Systems fiir die Belange von Biirgerinnen und Biirgern wird von hoch opfer-
sensiblen Personen als gering eingeschitzt (8 = -.10, p <.01). Ein dhnliches Ergeb-
nis zeigte sich auch fiir die Beobachtersensibilitit (siehe Tabelle 5), jedoch mit dem
bedeutenden Unterschied, dass eine hohe Beobachtersensibilitat gleichzeitig mit
niedriger Political Efficacy und hoher politischer Partizipation einhergehen kann:
Je hoher die Ungerechtigkeitssensibilitat in dieser Komponente, desto starker war
die berichtete politische Teilhabe (B = .13, p <.01).

Die Beziehungen der vier Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitat mit
Variablen aus dem Bereich Gesundheit entsprechen weitgehend den Erwartungen.
Opfer- und NutznieBersensibilitdt zeigten in der Studie negative Zusammenhénge
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Tabelle 5

Validitatskoeffizienten der USS-8 als Ergebnisse multipler, linearer

Regressionsanalysen (B-Koeffizienten, korrigierter Determinations-
koeffizient R%,,,) mit verschiedenen sozialwissenschaftlichen

Merkmalen als Abhzngigen Variablen (AV) und den vier Perspek-

tiven der Ungerechtigkeitssensibilitat als Unabhéngigen Variablen
(Stichprobe 2; N = 1.134)

Standardisierte

Regressionsgewichte ()

Sozialwissenschaftliche Variable (AV)  Messinstrument 0S BS NS TS R%,
Arbeit
Effort-Reward-Imbalance Siegrist u.a. (2004) A3* -04 -01 .06 .01
Arbeitszufriedenheit ad hoc konstruiert SA7* 2% -15* 13* .06
Politik
Political Efficacy (Internal) Beierlein/Kemper/Kovaleva/ -.18** -14** -01 .02 .03
Rammstedt (2012)
Political Efficacy (External)’ Beierlein/Kemper/Kovaleva/ -.10** -10** .06 .05 .02
Rammstedt (2012)
Politische Partizipation i.A. an ESS 2008 -07* 13** 06 .07** .03
Gesundheit
Psychische Beeintriachtigung Andersen u.a. (2007) .08* .06 .13** -.07 .04
Physische Beeintréchtigung Andersen u.a. (2007) -05 .03 .07 -02 .01
Zufriedenheit mit der eigenen ad hoc konstruiert .04 -.03 -10** A11** .01
Gesundheit
Soziale Beziehungen
Delinquentes Verhalten ALLBUS 2000 237 -1 .01 -.07" .05
Zufriedenheit mit der eigenen ad hoc konstruiert -12** .03 -07 -01 .02

Partnerschaft

Anmerkungen. * p < .05, ** p <.01. i.A. = in Anlehnung. OS = Opfersensibilitit, BS = Beobachtersensibilitdit, NS =
NutznieBersensibilitit, TS = Tdtersensibilitit.'Ergebnis aus Stichprobe 1, Welle 1 (N = 539). Arbeitszufriedenheit
in Anlehnung an SOEP 2009: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdrtig mit Ihrer Arbeit?"; Zufriedenheit mit der eige-
nen Gesundheit, ad hoc konstruiert: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdrtig mit Ihrer Gesundheit?"; Zufriedenheit
mit Partnerschaft, ad hoc konstruiert: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdrtig mit Ihrer Beziehung zu lhrem Part-
ner/lhrer Partnerin?”. Fiir alle drei Zufriedenheitsskalen wurde eine 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,ganz und
gar unzufrieden” bis 10 ,ganz und gar zufrieden” gewdhlt. Ndhere Informationen zu den Skalen kénnen bei der
Erstautorin angefordert werden (constanze.beierlein@gesis.org).

mit der selbstberichteten psychischen Gesundheit (B = .08 bzw. B = .13, p <.01).
Hohere Werte in diesen beiden Ungerechtigkeitssensibilitdtsdimensionen gingen
mit starkeren selbstberichteten psychischen Beeintrachtigungen einher. Allerdings

wirkte sich dies nur bei den NutznieBersensiblen auf die Zufriedenheit mit der eige-

nen Gesundheit aus (siehe Tabelle 5).
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Auch fiir Kriteriumsvariablen im Bereich soziale Beziehungen sind theorie-
konforme Befunde zu berichten. Die Opfersensibilitidt stand erwartungsgemas in
positiver Beziehung mit dem AusmaB sozial abtraglichen, delinquenten Verhaltens
(B = .23, p <.01). Opfersensible berichteten z.B. haufigeres Schwarzfahren, Hinter-
ziehen von Steuern sowie Autofahren mit mehr als 0.5%o Alkohol im Blut. Hoch
beobachtersensible und hoch tatersensible Personen zeigten dagegen eine gerin-
gere Neigung zu delinquentem Verhalten (8 = -.11 bzw. -.10, p <.05). Dartiber hin-
aus zeigte sich wie angenommen, dass Opfersensibilitdt und Zufriedenheit mit der
eigenen Partnerschaft negativ assoziiert sind (B = -.12, p <.01). Hoch Opfersensible
nahmen folglich ihre Partnerschaft als weniger zufriedenstellend wahr.

Soziodemographische Merkmale

Im Rahmen der vorliegenden Studien wurde liberpriift, ob sich die von Schmitt und
Kollegen (2010) auf der Basis der Langskalen gefundenen Mittelwertunterschiede
auch mit Hilfe der Kurzskalen der USS-8 abbilden lassen. Die beobachteten Skalen-
mittelwerte in den einzelnen soziodemographischen Gruppen sowie die Ergebnisse
des Vergleichs der latenten Mittelwerte sind in Tabelle 6 dargestellt.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigten sich statistisch signifikante Unter-
schiede in der Beobachter- sowie der Tatersensibilitdt: Beide waren bei Frauen
hoher ausgepragt als bei Mannern. Der Geschlechtseffekt bei der Tatersensibilitat
stimmt mit den Befunden zu den Langskalen iberein. Allerdings fanden Schmitt
und Kollegen (2010) zusatzliche Mittelwertunterschiede in der NutznieBer- sowie
der Opfersensibilitat.

Folgende Ergebnisse kdonnen fiir die soziodemographische Variable Alter
berichtet werden: Nur im Hinblick auf die Opfersensibilitat ist bei Unterschieden
zwischen den Altersgruppen ein klarer Trend erkennbar: Wie bereits in der Studie
mit den Langskalen gezeigt, nimmt die Opfersensibilitdt mit steigendem Alter ab.
Schmitt und Kollegen (2010) berichten des Weiteren, dass Befragte unter 18 Jahren
eine geringe NutznieBer- und die Tatersensibilitdt angaben als dltere Befragte. In
der vorliegenden Studie konnten diese Unterschiede aufgrund des Mindestbefra-
gungsalters von 18 Jahren nicht gepriift werden.

Die bisherigen Befunde zu Bildungsunterschieden wurden nur zum Teil rep-
liziert. ErwartungsgemaB war die Beobachter-, die NutznieBer- und die Tatersen-
sibilitat in der Gruppe mit niedriger Bildung am geringsten ausgeprégt. Ein mono-
toner Trend Gber die drei Bildungsgruppen, wie von Schmitt und Kollegen (2010)
berichtet, zeigte sich am deutlichsten bei der Tatersensibilitat. Dabei muss beach-
tet werden, dass die hier verwendete Klassifikation des Bildungsgrads von der bei
Schmitt und Kollegen (2010) genutzten abweicht.
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Statistisch signifikante Mittelwertunterschiede zwischen Biirgerinnen und
Biirgern in Ost- und Westdeutschland konnten ausschlieBlich im Hinblick auf die
Opfer- und die Beobachtersensibilitat gefunden werden. In Ubereinstimmung mit
den Erwartungen berichteten Ostdeutsche im Durchschnitt starkere Auspragungen
in diesen beiden Komponenten.

Das persdnliche Einkommen einer Befragungsperson korrelierte statistisch
signifikant negativ mit der Hohe der Skala Opfersensibilitat der USS-8 (r = -.14,
p =.001). Hohere Einkommen gingen mit einer niedrigeren Opfersensibilitt einher;
niedrigere Einkommen mit einer hoheren Auspragung dieses Personlichkeitsmerk-
mals. Fiir die anderen drei Komponenten zeigten sich keine statistisch signifikanten
Ergebnisse.

6 Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, vier neue Kurzskalen (USS-8) zur Erfassung
der Sensibilitat fiir Ungerechtigkeit im Hinblick auf ihren Nutzen fiir sozialwis-
senschaftliche Umfragen zu untersuchen (siehe auch Baumert und Kollegen, in
Druck). Trotz der geringen Itemanzahl von jeweils zwei Items pro Skala erwie-
sen sich die Kurzskalen als hinreichend reliabel und valide. Die Stabilitdt bzw.
Anderungssensitivitat der neuen Kurzskalen wurde von Baumert und Kollegen (in
Druck) auch mittels Latent-State-Trait-Analysen von Messwiederholungsdaten
geschitzt. Dabei zeigte sich trotz der Kiirze eine zufriedenstellende, geschatzte
Reliabilitat fiir alle Skalen von > .80. Die geschitzte Stabilitat (Trait Konsistenz)
geben Baumert und Kollegen mit > .43 an, die geschdtzte Messgelegenheitsspezi-
fitdt mit > .33. Auch auf latenter Ebene zeigte sich, dass die USS-8 dnderungssen-
sitiver sind als die Langskalen (Schmitt et al. 2005).

Die Ergebnisse der Messinvarianzpriifung der USS-8 lassen darauf schlieBen,
dass die Kurzskalen das Konstrukt der Ungerechtigkeitsensibilitat in verschiedenen
soziodemographischen Gruppen in vergleichbarer Qualitdt messen: Fiir Personen
mit unterschiedlichem Bildungshintergrund, Alter, Geschlecht und Wohnort gilt,
dass die Messung mit den neuen Kurzskalen bei gleicher latenter Merkmalsauspra-
gung trotz des Unterschieds in diesen soziodemographischen Merkmalen zu glei-
chen Skalenwerten fiihrt. Dies verdeutlicht, dass sich die USS-8 fiir den Einsatz in
heterogenen Bevdlkerungsumfragen in besonderer Weise eignen.

Die vorliegenden Studien liefern weitere Hinweise dafiir, dass sich die vier
Perspektiven nicht nur theoretisch zufriedenstellend voneinander trennen lassen,
sondern auch empirisch (vgl. Brown 2006). Die vier Skalen der Ungerechtigkeits-
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sensibilitdit weisen untereinander ein charakteristisches Beziehungsmuster auf,
welches mit den Befunden von Schmitt und Kollegen (2010) Gbereinstimmt. Die
Faktoren fiir die Tater- und die Opfersensibilitat korrelierten erwartungsgemaB
am niedrigsten miteinander. Diese beiden Perspektiven erfassen unterschiedli-
che Aspekte des Konstrukts, indem sich der Befragte einmal selbst in die Rolle
des Opfers hineinversetzt und einmal in die Rolle des Taters. Die groBte Gemein-
samkeit weisen die Beobachter- und die NutznieBersensibilitdit miteinander auf.
Beobachter/-innen und NutznieBer/-innen kdnnen fiir Gerechtigkeit sorgen, indem
sie auf eigene Vorteile verzichten und die Gerechtigkeit wiederherstellen (Schmitt
et al. 2009).

Die Validitatskoeffizienten der USS-8 spiegeln zum GroBteil die erwarte-
ten Beziehungen zu weiteren psychologischen Variablen und zu sozialwissen-
schaftlichen Kriteriumsvariablen wider. Den Ergebnissen der Korrelationsanalysen
der Ungerechtigkeitssensibilitdit mit den Big Five zufolge sind hoch Opfersensible
wenig auf Reziprozitdt in sozialen Beziehungen bedacht, geben selten nach, sind
wenig stressresistent und eher emotional labil (vgl. Gerlach et al. 2012). Dies zeigt
sich unter anderem in der negativen Beziehung zur Big-Five-Dimension Vertrig-
lichkeit. Beobachtersensible zeigten sich in der Studie erwartungsgemal offen fir
neue Erfahrungen und nehmen aktiv am gesellschaftlichen Geschehen teil. Dies
kann auch umfassen, dass sie das soziale, politische und wirtschaftliche System
kritisch hinterfragen und sich politisch engagieren. Dass NutznieBerensibilitdt mit
Neurotizismus Gemeinsamkeiten aufweist, stimmt mit bisherigen Befunden eben-
falls iberein. Neurotizismus kann neben Angsten, Verirgerung und Traurigkeit auch
Befangenheits- und Schamgefiihle im Sinne eines existenziellen Schuldgefiihls
ausdriicken (vgl. Schmitt et al. 2009); letzteres empfinden insbesondere Nutznie-
Bersensible haufiger angesichts von eigenen Vorteilen. Hoch Tétersensible zeichnen
sich zusatzlich durch eine hohe Gewissenhaftigkeit aus. Dies spiegelt wider, dass sie
sich selbst an ihre ethischen Prinzipien und moralischen MaBstabe halten.

Auch die Beziehungen zu weiteren psychologischen Merkmalen werfen ein
charakteristisches Bild auf die mittels der Kurzskalen erfassten vier Perspektiven
der Ungerechtigkeitssensibilitdt. Danach sind hoch Opfersensible eher misstrau-
isch, sind wenig zufrieden mit ihrem eigenen Leben, sind von ihrer Problemldse-
kompetenz nicht tUberzeugt und sehen ihr Leben nicht als in ihrer eigenen Kont-
rolle. Stattdessen sind sie stiarker davon liberzeugt, dass ihr Leben durch méachtige
andere Personen oder den Zufall bestimmt wird. Im Gegensatz dazu schreiben
hoch Beobachtersensible die Verantwortung fir ihr eigenes Handeln nicht ande-
ren Personen oder (un)gliicklichen Umstinden zu; sie sehen sich vielmehr selbst
in der Verantwortung. Auch die NutznieBersensibilitat lasst sich tiber den Zusam-
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menhang mit psychologischen Variablen erneut von der Opfer- als auch von der
Tatersensibilitdt abgrenzen. Hoch NutznieBersensible sind zwar genau wie Opfer-
sensible ebenfalls weniger von ihren Handlungsmdglichkeiten tberzeugt, ihr zwi-
schenmenschliches Vertrauen ist jedoch unabhéngig, d.h. nicht beeintréchtigt, von
diesen unglnstigen Erwartungen.

Die Befunde zu den Kriteriumsvariablen aus den Bereichen Arbeit, Politik,
Gesundheit und soziale Beziehungen verdeutlichen die Vorhersageleistung der
Kurzskalen fiir sozialwissenschaftliche Kriterien. Hoch Opfersensible neigen auch
im Arbeitsleben zu einem Misstrauen, ob sie tatsachlich das erhalten, was sie in
ihren Augen verdienen. Sie erleben hiufiger berufliche Gratifikationskrisen als
weniger opfersensible Personen und dies fiihrt mdglicherweise langfristig zu Burn-
out und Depression (Hessler et al., in Vorbereitung). Opfersensible nahmen in den
vorliegenden Studien eine héhere Diskrepanz zwischen beruflichen Anforderungen
und Anerkennung am Arbeitsplatz (Effort-Reward-Imbalance) wahr. Gleichzeitig
zeigte sich, dass hoch Opfersensible (wie auch die NutznieBersensiblen) eine gerin-
gere Arbeitszufriedenheit angaben. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit Studien,
nach denen die Effort-Reward-Imbalance mit einer geringeren Arbeitszufrieden-
heit assoziiert ist (vgl. Fietze, 2011; Siegrist et al. 2004).

Mit Hilfe der USS-8 konnten auch die erwarteten Zusammenhinge mit der
psychischen Gesundheit repliziert werden. Personen mit hohen Auspragungen in
der Opfer- und Nutzersensibilitdt gaben hdufiger an, sich niedergeschlagen zu fiih-
len und empfanden ihr Alltags- und Berufsleben stérker durch psychische Pro-
bleme beeintrachtigt. Dieses Ergebnis spiegelt den Zusammenhang dieser beiden
Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitdt mit Neurotizismus wider, den Schmitt
und Kollegen (2010) in ihrer Publikation berichten.

Der negative Zusammenhang zwischen Opfersensibilitdt und Political Effi-
cacy kann einerseits darauf zurlickgefiihrt werden, dass die Aufmerksamkeit von
Opfersensiblen stérker auf selbstbezogene Sorgen und Interessen gerichtet ist als
auf gesamtgesellschaftliche Prozesse. Diese Annahme stimmt unter anderem mit
dem von Fetchenhauer und Huang (2004) berichteten Verhaltenstendenzen von
Opfersensiblen Uberein. Diese sind zwar stark daran interessiert, eigene Benach-
teiligung zu vermeiden. Gleichzeitig nehmen sie die Benachteiligung anderer und
Normverletzungen in Kauf. Sich im Rahmen politischer Prozesse fiir Gerechtigkeit
einzusetzen, liegt ihnen eher fern, da ihnen diese nicht unmittelbar zu Gute kdme.
Gleichzeitig driickt das Ergebnis zur Political Efficacy auch aus, dass Opfersensible
sich selbst weniger in der Lage sehen, politische Prozesse zu verstehen und aktiv mit
zu gestalten. Dies kann mit dem Eindruck der Ohnmacht einhergehen, ,Opfer” einer
Politik zu werden, tiber die sie selbst keine Kontrolle haben (vgl. Traut-Mattausch/
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Guter/Zanna/Jonas/Frey 2011). Demgegeniiber achten Beobachter- und Tatersensi-
ble auch darauf, dass anderen Personen Gerechtigkeit widerfahrt. Eine Mdglichkeit
hierfir ist das aktive politische Engagement zugunsten von Gerechtigkeit (Beier-
lein/Werner/Preiser/Wermuth 2011).

Die USS-8 erwies sich auch als guter Pradiktor fiir Phdnomene aus dem
Bereich soziale Beziehungen. Da hoch Tatersensible in besonderem MaBe geneigt
sind, eine Bevorteilung der eigenen Person auf Kosten der Allgemeinheit zu ver-
meiden, zeigen sie weniger delinquente Verhaltensweisen wie Schwarzfahren oder
Steuerhinterziehung. Das Gegenteil ist jedoch bei den Opfersensiblen der Fall. Die
positive Korrelation mit der Delinquenz lasst darauf schlieBen, dass Opfersensible
ihren eigenen Vorteil starker im Blick haben als das Wohl der Allgemeinheit (vgl.
Fetchenhauer/Huang 2004; Gollwitzer et al. 2005).

Die von Schmitt und Kollegen (2010) berichteten Unterschiede zwischen
verschiedenen soziodemographischen Gruppen wurden in den vorliegenden Stu-
dien weitgehend repliziert. Es zeigten sich zum Beispiel erwartete Geschlechtsun-
terschiede in der Tatersensibilitat, Altersunterschiede in der Opfersensibilitat, sowie
ein Einfluss der Bildung auf die NutznieBer- und die Téatersensibilitat. Darlber hin-
aus erhirtete sich die Vermutung, dass der Wohnort (Ost- oder Westdeutschland)
einen Einfluss auf die Opfer- und die Beobachtersensibilitdt hat. Zusammenfassend
lassen sich auch mit den Kurzskalen zur Erfassung der Ungerechtigkeitssensibilitat
die erwarteten Unterschiede zwischen Bevdlkerungsgruppen abbilden.

Folgende Einschrdnkungen der gegenwértigen Studien sollten jedoch
beriicksichtigt werden und in zukiinftigen Studien ausgerdumt werden:

1)  Dass die Effektstarken der Validitatskoeffizienten mit den Big Five vergleichs-
weise niedrig ausfallen, kann u.a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass das in
der Studie eingesetzte Big-Five-Inventar (BFI-10, Rammstedt/John 2007)
nicht alle Facetten der Persdnlichkeit gleichermaBen abbildet. Die Ergebnisse
zu Zusammenhangen mit den Big Five sind folglich tber Studien hinweg nur
eingeschrankt vergleichbar. Insofern sollten in einer zukiinftigen Studie ver-
gleichbare Messinstrumente als Validierungskriterien verwendet werden.

2) Die Messinvarianz wurde ausschlieBlich tiber verschiedene soziodemographi-
sche Gruppen sichergestellt. Die Items und der Facettenansatz haben sich in
Vorstudien als kognitiv anspruchsvoll erwiesen. Um die Anforderungen an
die Befragten im Interview zu reduzieren, wurden ihnen neben der Antwort-
skala auch die Items auf Showcards présentiert. Diese visuelle Unterstiitzung
wire in anderen Erhebungsmodi (z.B. Computer Assisted Telephone Interview)
nicht moglich. Die Frage bleibt, ob die Messqualitat an die spezifische Art der
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3)

Vorgabe gebunden ist und die Kurzskalen nur fiir bestimmte Erhebungsmodi
empfohlen werden konnen.

SchlieBlich soll der Verzicht auf einen von drei Indikatoren der Ungerechtig-
keitssensibilitat kritisch diskutiert werden. Ziel war es ein Instrument vorzule-
gen, das mit zwei Items je Perspektive der Ungerechtigkeitssensibilitdt mog-
lichst 6konomisch ist, ohne die Validitat zu stark einzuschrianken. Die Auswabhl
der Items fiir die Kurzskalen erfolgte unter Optimierung der Einfachstruktur
der Items der vier Perspektiven anhand vorliegender Daten zur Originalskala.
Die faktorielle Trennung der Perspektiven gelang mit jeweils einem Item zur
Messung der Starke spezifischer emotionaler Reaktionen und allgemein nega-
tivem Befinden als Konsequenz von Ungerechtigkeit. Inwiefern der Verzicht
auf die Intrusivitat von Gedanken an Ungerechtigkeit eine Einschrankung der
Breite des erfassten Konstrukts und damit der Inhaltsvaliditdt des Messin-
struments impliziert, muss empirisch Gberpriift werden. Dieser Befilirchtung
entgegengehalten kdnnen einerseits Befunde, dass die Indikatoren der Unge-
rechtigkeitssensibilitat stark konvergieren (Schmitt et al. 1995). Andererseits
weisen die vorliegenden Befunde darauf hin, dass die Validitat des Messinstru-
ments durch die Selektion der Indikatoren gegeniiber den Originalskalen nur
unwesentlich beeintrachtigt wurde. Denn im Hinblick auf Korrelationsmuster
der Skalen untereinander sowie mit Validierungskonstrukten und -kriterien
werden Ergebnisse der Originalskala weitgehend repliziert. Zukiinftige Unter-
suchungen zur Vorhersage von kognitiven und verhaltensbezogenen Reaktio-
nen auf Ungerechtigkeit sollten die inhaltliche Validitat der Kurzskalen erneut
Uberprifen.

Zusammenfassend belegen die berichteten Ergebnisse die psychometrische Giite und

den Mehrwert der neu entwickelten Kurzskalen USS-8 fiir die sozialwissenschaftliche
Umfrageforschung.
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Appendix
Ungerechtigkeitssensibilitdt-Kurzskalen (USS-8)

(Iltems 1 und 2 erfassen die Opfersensibilitat, [tems 3 und 4 die Beobachtersensibili-
tat, Items 5 und 6 die NutznieBersensibilitat, ltems 7 und 8 die Tatersensibilitat. Die
numerischen Labels weichen geringfiigig von den bei Schmitt und Kollegen [2010]
verwendeten Labels ab.)

Menschen reagieren in unfairen Situationen sehr unterschiedlich. Im Folgenden
mochten wir wissen, wie Sie selbst in unfairen Situationen reagieren. In den fol-
genden Aussagen werden verschiedene unfaire Situationen angesprochen. Bitte
geben Sie an, wie sehr die jeweilige Aussage auf Sie zutrifft. Sollten Sie eine Situa-
tion noch nicht selbst erlebt haben, antworten Sie bitte so, wie Sie Ihrer Erwartung
nach reagieren wiirden.

Zunichst geht es um Situationen, die zum Vorteil anderer und zu lhrem Nachteil
ausgehen.

trifft trifft voll

iberhaupt und ganz
nicht zu zu
(1) Es drgert mich, wenn es anderen o o o = U =
unverdient besser geht als mir. 1 2 3 4 5 6

(2) Es macht mir zu schaffen, wenn

ich mich fiir Dinge abrackern = = = o H t
muss, die anderen in den SchoB 1 2 3 4 5 6

fallen.

Nun geht es um Situationen, in denen Sie mitbekommen oder erfahren, dass
jemand anderes unfair behandelt, benachteiligt oder ausgenutzt wird.

trifft trifft voll
liberhaupt und ganz
nicht zu zu
(3) Ich bin emp6rt, wenn es jeman- 0 [} O O 0 O
dem unverdient schlechter geht
als anderen. 1 2 3 4 5 6
(4) Es macht mir zu schaffen, wenn
sich jemand fiir Dinge abrackern = = = = = =
muss, die anderen in den SchoB 1 2 3 4 5 6

fallen.
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Hier geht es um Situationen, die zu Ihren Gunsten und zum Nachteil anderer aus-

gehen.

trifft
liberhaupt
nicht zu

trifft voll
und ganz
zu

(5) Ich habe Schuldgefiihle, wenn es O
mir unverdient besser geht als

O
6

anderen.

(6) Es macht mir zu schaffen, wenn 0
mir Dinge in den SchoB fallen, fiir
die andere sich abrackern miissen. 1

Zuletzt geht es um Situationen, in denen Sie selbst jemanden unfair behandeln,

benachteiligen oder ausnutzen.

trifft voll
und ganz
zu

O
6

trifft
liberhaupt
nicht zu
(7) Ich habe Schuldgefiihle, wenn O
ich mich auf Kosten anderer
bereichere. 1
(8) Es macht mir zu schaffen, wenn -

ich mir durch Tricks Dinge
verschaffe, fiir die sich andere 1
abrackern miissen.




methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2) 3N

Information for Authors

Methods, data, analyses (mda) publishes research on all questions important to quantitative
methods, with a special emphasis on survey methodology. In spite of this focus we welcome
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