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Using Information
from Telephone
Panel Surveys to
Predict Reasons
for Refusal

Prognose von
Verweigerungs-
grunden in
telefonischen
Panelbefragungen

Oliver Lipps

Abstract

One of the key problems in conducting sur-
veys is convincing people to participate.
However, it is often difficult or impossible to
determine why people refuse. Panel surveys
provide information from previous waves
that can offer valuable clues as to why peo-
ple refuse to participate. If we are able to
anticipate the reasons for refusal, then we
may be able to take appropriate measures
to encourage potential respondents to par-
ticipate in the survey. For example, special
training could be provided for interviewers
on how to convince potential participants
to participate.

This study examines different influences,
as determined from the previous wave,
on refusal reasons that were given by the
respondents in the subsequent wave of the
telephone Swiss Household Panel. These
influences include socio-demography, social
inclusion, answer quality, and interviewer
assessment of question understanding and
of future participation. Generally, coef-
ficients are similar across reasons, and
between-respondents effects rather than
within-respondents effects are significant.
While ‘No interest' reasons are easier to pre-
dict, the other reasons are more situational.

Zusammenfassung

Verweigerungen sind ein Hauptproblem in
Befragungen. Oft ist es jedoch schwierig
oder unmdglich zu bestimmen, warum man-
che Leute verweigern. Panelbefragungen
kénnen helfen, Verweigerungsgriinde vor-
herzusagen, da Informationen von Respon-
denten aus friheren Wellen vorliegen. Falls
Eigenschaften von Verweigerern und von
ihnen verwendete Verweigerungsgriinde
antizipiert werden konnen, lassen sich ge-
eignete MaBnahmen treffen, diese Personen
zur Teilnahme zu bewegen. Dazu z3hlt zum
Beispiel ein spezielles Interviewertraining
zur Teilnahmeiiberzeugung potentieller Re-
spondenten.

Wir untersuchen Effekte aus der vorherigen
Welle auf spezifische Verweigerungsgriinde
im telefonisch erhobenen Schweizer Haus-
halt Panel. Zu diesen Effekten zdhlen Sozio-
Demografie, soziale Inklusion, Antwort-
qualitdt, und Interviewereinschéatzung tber
das Fragenverstandnis und die zukiinftige
Teilnahme. Allgemein sind die Koeffizienten
flir die verschiedenen Verweigerungsgriin-
de dhnlich, wobei eher zwischen-Personen
Effekte als innerhalb-Personen Effekte si-
gnifikant sind. Wahrend 'Kein Interesse’
einfacher zu prognostizieren ist, spielen
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Survey-specific issues are able to distin- bei den anderen Griinden situative Griinde

guish different reasons to some extent. eine grossere Rolle. Verschiedene Verweige-
rungsgriinde lassen sich zum Teil durch be-
fragungsspezifische Unterschiede erkldren.

1 Introduction'’

Refusing to complete a survey is the most important reason for nonresponse,
both in cross-sectional (e.g., Stoop etal. 2010) and especially in panel surveys
(e. ., Lipps 2009). To prevent (final) refusal, most surveys that use random samples
implement some refusal conversion (e.g. Lipps 2011) or refusal avoidance tech-
nique (e. g., Schnell/Trappmann 2006). Good experiences with the strategy of tai-
loring (Groves/Couper 1998; Stoop 2004), i.e., adapting the treatment of sample
members according to their characteristics, attitudes towards surveys, previous
survey experiences and behavior, further motivates this.

To improve adaptation strategies, using information about the reasons for
refusal is generally recommended (Barnes et al. 2008). Phillips etal. (2002) note
that "refusals can be for a variety of different reasons, and more information about
this will enable a sensitive and appropriate response” (p. 45). As for final results
of different reasons, it is interesting to note that people who show reluctance
due to survey related reasons rather than non-survey related reasons like no time
are the most difficult to convince (Phillips et al. 2002; Laurie et al. 1999). Dutwin
and Herrmann (2005) report a higher refusal conversion rate following the reason
'too busy' (45 %) compared with 'no interest' (31 %). Burton et al. (2006), inves-
tigating refusal conversion success in the British Household Panel Survey, report
that many reasons for refusal are situational and a further attempt at a later date
might be expected to be more successful in such cases. As a consequence, Burton
et al. (2006) find that a relatively high proportion of people among the temporarily
absent, who were almost never at home, where no household member was con-
tacted by the end of fieldwork, or were looking after an ill or elderly person, return
to the survey. Lipps (2011) reports similar findings in the Swiss Household Panel
(SHP). Nonetheless, particular reasons have not been taken into account to improve
refusal conversion programs. Predicting reasons for refusal can be a promising way
to anticipate and take appropriate measures to prevent them (Menold/Zuell 2010),
especially to distinguish more situational from survey related reasons.

1 This work uses data from the Swiss Household Panel (SHP). The SHP data are collected within
the framework of the research programme "“Living in Switzerland”, financed by the Swiss Na-
tional Science Foundation. | wish to thank two anonymous reviewers for helpful comments.
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At this point it must be noted that the willingness to participate or possible
reasons for refusals in panel surveys may follow other patterns than in cross-sec-
tional surveys. For example, panel members may be more motivated to participate
in the panel survey for a certain time only. Or, different response patterns are
possibly motivated by different factors. While most respondents become more and
more committed, some become bored or uninterested over time or think they have
done enough (Laurie et al. 1999). Watson and Wooden (2011) complain that “only
rarely has any explicit consideration been given to the possibility that the magni-
tude of relationships between response probabilities and hypothesized predictors
and correlates might vary with the type of response pattern” (p. 3). A few stud-
ies show that there may be some sort of “response continuum” in panel surveys:
Lipps (2007) shows that the characteristics of respondents who drop out are simi-
lar across waves, leading to an increased bias over time. Voorpostel (2010) com-
pares panel members who drop out and those having irregular response patterns
with loyal respondents. She finds that “in many ways the respondents who had
an irregular response pattern positioned themselves in between the respondents
who were interviewed in every wave and those who dropped out” (p. 374). Both
findings are an indicator of similar motives to drop out irrespective of the duration
of panel participation. As for the distribution of reasons over time, while Barnes
etal. (2008) report more broken appointments in second and later waves in the
UK labor force survey, the distributions are quite similar across waves. Olson and
Klein (1980) find that the distribution of reasons for wave 1 refusals does not differ
substantially from the distribution of reasons for refusal after the initial interview.
Data from the first and second waves (1999 and 2000) of the SHP confirm this,
with the exception of no interest reasons, which are split between simple 'l am not
interested' and 'l have done enough with the first wave interview' in wave two.
Note that a similar distribution of reasons for refusal across waves does not nec-
essarily mean that the amount of truth of the reasons before and after the initial
interview is the same (see discussion in chapter 2 below).

The present article is organized as follows: first, we examine if there is a rela-
tionship between reasons for refusal stated and the true reasons in previous studies.
To be able to accurately predict reasons for refusal we must be able to distinguish
between real reasons and invented ones. Next, we review panel studies that analyze
correlates with later panel refusal. In the absence of studies that distinguish spe-
cific reasons for refusal we use these correlates to explain specific reasons relative
to cooperation. We use respondent socio-demography, social inclusion, reported
survey quality, characteristics of the previous interviewer and her assessments of
respondent difficulty. Next we introduce the data and the modeling approach. We
then discuss the model results with regard to refusal prevention strategies.



6 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 1, S. 3-20

2 Truthfulness of Reasons for Refusal

To be able to predict reasons for refusal they must not be mentioned at random
but should be associated with the true reason. Many surveys implicitly assume that
this is actually the case: for example, if interviewers offer to call back at a more
suitable moment when respondents claimed to have no time to answer the inter-
view (e.g., Voogt 2004; Scherpenzeel 2011). In this section we review if reasons
mentioned are related to characteristics of the respondents in the literature, in
cross-sectional surveys on one hand and panel surveys on the other. In face-to-
face surveys, reasons (like too old) related to visible characteristics (like old age)
should correlate with these characteristics (Bates etal. 2008). Lipps and Kissau
(2012) show that this is the case in a telephone survey as well, where frame infor-
mation like old age or foreign nationality is positively correlated with reasons like
health or language problems. A priori, this is not so clear for reasons like no time or
no interest. In cross-sectional surveys, there is discordance about whether survey
refusers state the true reason. Olson and Klein (1980) do not find socio-demo-
graphic differences for refusal reasons. Abraham et al. (2006) report little evidence
to confirm the hypothesis that busy people participate in surveys less often. Stoop
(2005) finds that people who have less time are generally more likely to participate
in surveys. Sztabinski et al. (2008), conducting in-depth interviews with refusers
from the third round of the European Social Survey, report that people tend to
refuse “flatly, without stating any reason” (p. 66). Such findings support doubts
as to the truthfulness of reasons for refusal given (Rogelberg et al. 2003; Brehm
1993). Refusers may just look for an easy way to get rid of the interviewer. In addi-
tion, in case that several reasons apply, they may just name the first reason they
can think of. People may also give a reason which they think will be convincing for
the interviewer and/or is socially accepted. In the qualitative study from Sztabin-
ski et al. (2008), even refusers who generally demonstrate acceptance for surveys
could not identify rational arguments that led to a refusal. However, Couper (1997)
finds for 'no interest' and 'too busy' reasons that
"there appears to be systematic variation in [their] use by ... demographic charac-
teristics .... Rather than viewing these two sets of statements as equivalent indi-
cators of general reluctance, the use of 'not interested' and 'too busy' appears to
reflect what we know about those who are not interested in politics and those who

have less discretionary time available for activities such as surveys. This suggests a
degree of truthfulness in these statements.” (p. 325)
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Given these inconclusive findings in cross-sectional surveys, the degree to which
refusal reasons are true should be higher in panel surveys, since respondents are
well aware that there is usually a lot of information about them known to the inter-
viewer.? At the least, the respondent needs to give an argument why there should
be a sudden disinterest, like 'l have enough' or 'there was no change in my life so
why do | have to repeat the answers every year?' Such an argument, in turn, should
be correlated with the true reason in panel surveys to a relatively high extent. In
fact, based on (open ended) interviewer documentations of final reasons for refus-
als in the 2005 wave of the SHP, people often refer to previous experiences with
the survey (e. g., no time are reasoned with a too long questionnaire, or no interest
with the fact that nothing has changed in the family and that telling the same is
a waste of time). Sometimes, special household circumstances are mentioned, like
€. ., 'as you know my husband is very old and needs a lot of care such that | do not
have the time'. Of course, there are always people who hang up immediately but
these cases are rare after a certain number of panel waves. Based on this analysis,
| conclude from the statements made that it is unlikely that - while the true reason
is No interest - a respondent explains why she has, e. g., no time, because socially
more accepted. First, the time the respondent has to invent a reason is too short
and second, there is only a small incentive (stating a socially more accepted reason
for refusal) to invest the cognitive effort to think about a wrong reason.

The only literature | found that helps determine the degree of truthfulness
of reasons given for refusal in panel surveys is Barnes etal. (2008). The authors
report that in later waves much less ‘Invasion of privacy' reasons are given, as well
as the reasons 'Respondent does not believe in surveys', ‘Respondent is anti-gov-
ernment’, ‘Not capable’, or 'Respondent dislikes survey subject matter’, compared
to the first wave. The reason 'Survey takes/took too long' occurs more often in
later waves. All this make sense given the respondent already took part in earlier
waves, and knows both content and length of the survey. Also privacy concerns
(DeMajo 1980) probably do not play a major role in a later wave of a panel survey.

2 From personal communication with interviewers who conduct interviews for the SHP. These
interviewers try to discuss about the reason given and - given the respondent does not hang
up immediately - generally have the impression that they can figure out the true reason, even
if the first reason given was different.
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3 Reasons for Refusal and Causes of Panel Non-Cooperation

We distinguish the following reasons for refusal:

e An appointment has been made, without fixing a date and time (‘call later');
‘broken appointment (vague)'; BAv.

®  An appointment has been made, with a date and time fixed, but the appoint-
ment was broken ‘broken appointment (fixed)'; BAf.

e The respondent has no time; NT.

e The respondent has no interest; NI. NI is probably less situational than the
aforementioned reasons.

e The respondent has ‘other reasons’; OR. Although this reason is not specified
it is an important “rest” category (Dutwin/Herrmann 2005).

In the next section, we formulate expectations about correlates of specific refusal
reasons. Generally, since reasons are related to the survey to a different extent, we
expect that while NI reasons are easier to predict, BAv, NT, and in part BAf reasons
are more situational. Unfortunately we are not able to further distinguish the cat-
egory other reasons.

3.1 Broken Vague or Fixed Appointment

Not to keep a fixed appointment or never fixing a date and time but rather putting
off interviewers by vague appointments can be expected from people who are
either busy, or - perhaps more important - not courageous enough to give a clear-
cut reason for refusal. It may be that although these persons find it too hard to
argue with interviewers, they are probably not against the survey. Rather, they may
be undecided. We suspect that these characteristics may be associated with little
social participation and trust (Hill/Willis 2001; Uhrig 2008, Voorpostel/Lipps 2011),
or language problems (Haunberger 2010). In addition, not keeping an appointment
means not behaving according to norms of civic duty. Groves and Couper (1998)
and Groves et al. (2000) argue that while older people are more likely to stick to
such duties, younger sample members might feel less obliged to respect norms of
social obligation. In addition, since contacting the same person again and again
who repeatedly mention “call again” is more likely in smaller households, we sus-
pect higher occurrence of broken appointments in small households. Since a fixed
appointment is a stronger commitment than a vague appointment, we expect all
effects and especially those related to social obligation stronger for BAf than BAv.
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3.2 No Interest

No interest reasons are likely associated with little interest in politics (Couper 1997)
and probably with a worse report quality (Pickery et al. 2001; Groves et al. 2004,
De Keulenaer 2005). A bad report quality may stem from a lack of motivation
and signals ‘satisficing” that is followed by a drop-out (Loosveldt/Carton 2001;
Loosveldt etal. 2002). In addition, people who are hard to convince to partici-
pate (Spiess/Kroh 2008; Uhrig 2008; Loosveldt/Carton 1997; Loosveldt et al. 2002),
or those supposed not to repeat at the next wave by interviewers (Campanelli/
0'Muircheartaigh 2002) are candidates for no interest reasons at the next wave
survey request. To the contrary, we expect fewer no interest reasons amongst
those with higher levels of education since the higher educated are more likely to
see the utility of survey participation and the links between participation and the
greater good (Groves/Couper 1998). In addition lower levels of participation and
trust can be expected from people who mention no interest as well as higher levels
of alienation (Couper 1997; Phillips et al. 2002).

Because NI reasons are less situational than the other reasons investigated,
we expect more explanation power from the significant variables in the NI model
compared with the other models.

3.3 NoTime

Couper (1997) reports a much smaller number of significant covariates for respond-
ents mentioning time-related concerns. According to Couper (1997), this suggests
"no association between the use of 'too busy' in the introductory conversation
and political interest ... or participation” (p. 331). Also Stoop (2005) finds that “the
respondents ... being too busy ... can hardly be distinguished from the reference
groups in terms of the variables in the model. Being not able might be a situational
reason for refusal that has probably less to do with a dislike of surveys ... and
therefore might just be coincidental” (p. 208). Other authors expect people stating
no time more often among employed people and those with small children (Stoop
2004). Similarly, we expect younger people to state no time reasons more often
and older people less often (Couper 1997). Also socially more involved people can
be expected to be busier (Stoop 2005).
We include other reasons (OR) for comparison reasons.

3 I. e., instead of "optimally answering a survey question ..., some respondents simply provide a
satisfactory answer” (Krosnick 1991: 213).
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4  Data

To test these expectations, we use data from the Swiss Household Panel (SHP). The
SHP is designed to observe social change, in particular the dynamics of changing
living conditions in Switzerland. Questions are about household composition and
socio-demographics, health, well being and attitudes, politics, social networks, and
economics. The SHP is a nationwide, annual centralized CATI panel survey that
started in 1999 with a sample of 5,074 households, randomly drawn from the tel-
ephone register and covering the Swiss residential population. The refreshment
sample, first observed in 2004, consists of about 2,538 households selected in the
same way. Each year, the household reference person is asked to first complete
the household roster using the grid questionnaire. Conditional of the listing of all
individuals in the household, all household members 14 years old and older are
required to complete their individual questionnaires. In addition, interviewers are
asked about their socio-demography, interview experience, and job satisfaction.*
We use matched data from respondents and their interviewers. Because respond-
ents are assigned to interviewers completely at random the subsample of matched
cases is not selective. In the modeling step, we will distinguish between the house-
hold (reference person, when asked to complete the household grid) and the indi-
vidual respondent (when asked to complete the individual questionnaire) level. We
use data from 2004 to 2010 with the respectively related dependent variable (rea-
sons for refusal, or cooperation as reference category) measured one wave after,
i. e., from 2005 to 2011. The analysis sample amounts to 10,261 respondents each
surveyed 3.3 times on average including cooperation and first reason for refusal if
any, by a total of 312 interviewers. The distribution of the first reasons for refusal
is given in Table 1.°

As for the results of possible refusal conversion attempts following these
reasons for refusal, Lipps (2011) shows that on the household level, the chances of
a successful refusal conversion after a broken appointment is 55 % higher rela-
tive to the chances of a successful refusal conversion after another reason for
refusal (odds ratio). This shows that on the household level, refusal conversion
attempts especially pay off after a broken appointment. To the contrary, on the
individual level, the odds of a successful refusal conversion after a no interest
reason are 74 % lower compared with the odds of a successful refusal conversion
after another reason for refusal.

4 The interviewer variables of the SHP are collected from interviewers by means of a paper and
pencil questionnaire and are available for about 75 % of all interviews.
5 We exclude age, health or family related reasons.
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Table 1 First Reasons for Refusal
Frequency Percent
(Occurrence) (Occurrence)

Broken vague Appointment (BAv) 3N 12.2
Broken fixed Appointment (BAf) 393 15.5
No Interest (NI) 1012 39.8
No Time (NT) 279 11.0
Other Reasons (OR) 547 21.5
All Reasons 2542 100.0

Data: SHP 2005-2011

5 Modeling Approach and Independent Variables

In the models, we separately compare each of the refusal reasons BAv, BAf, NI, NT,
and OR with cooperation. Since the interviewer of the previous wave may have
effects on the reasons (Pickery etal. 2001), we consider her basic characteristics
(and ID). Because respondents and previous interviewers are clustered in a non-
hierarchical way, we use multilevel cross-classified models (Fielding/Goldstein
20086). Specifically, we model:

logit Ve =M+ Bx[ij]t +[p + vj], \7 ~N(0,6?), i, ~N(0,3.29)

where logit Yiie denotes the logarithmic probability to mention the reason for
refusal considered rather than cooperation (log odds) by the (crossed) i-th respond-
ent to the j-th interviewer at wave t, x;, the respective covariates, u the grand
mean, p. the mean of random departure due to respondent i, and v, the mean of
random departure due to interviewer j. We assume the usual zero covariance
between x and p, and x and v, Note that there is no continuously distributed
lowest level random residual. Variation on this level is binomially distributed as
ym)t(1—y(ijh) and is a function of the probability Ve The variance on the lowest level is
not estimable but can be fixed to the surface under the logit curve (=1%/3 ~ 3.29; see
Snijders and Bosker (1999)). We control for the wave in order to capture time effects.

To check if multilevel models need to be used, we start with variance com-
ponents models (“null model”) which include only the intercept and random effects.
We find substantive interviewer random effects in all but the NT model such that
we keep the interviewer level. Next, we add the following independent variables,
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known to be effective on attrition in the SHP (Lipps 2007; Voorpostel 2010). We list
the basic descriptive statistic (most often the mean):

1.

Previous wave survey specific and socio-demographic control variables:

whether the respondent is a household reference person (i. e., household
or individual level): (mean=63 %)

survey wave [0..10]: (median=6)

respondent male: (mean=44 %)

whether the respondent owns the housefapartment she is living in:
(mean=55 %)

whether the respondent has a partner present in the household:
(mean=64 %)

whether the respondent has a foreign nationality from one of the neigh-
boring countries: (mean=6 %)

whether the respondent has a foreign nationality from a country other
than one of the neighboring countries: (mean=4 %)

whether a child under the age of 7 years is present in the household:
(mean=12 %)

respondent education [continuous variable 0..10]: (mean=5.1)

respondent age group [14-25 years (18 %), 26-34 years (12 %), 35-64 years
(57 %) (=reference), 65+ years (13 %)]

whether the respondent is working: (mean=69 %)

household size (1,2,3+=3; mean=2.34)

Previous wave social inclusion:

whether the respondent is active in voluntary work in a club or group:
(mean=53 %)

trust in other people [0=absolutely no .. 10=complete]: (mean=6.1)
political interest [0=absolutely no .. 10=complete]: (mean=5.7)

Previous wave answer quality:®

proportion of midscale answers on subjective 11 categories questions:
(mean=15 %)
proportion of extreme answers on subjective 11 categories questions:
(mean=20 %)
proportion of item-nonresponse on subjective 11 categories questions:
(mean=.6 %)

These measures are indirect indicators of measurement errors and could therefore have a re-
lationship with variables from the other blocks. However these indicators only use subjective
questions most of which are not included in the other variable blocks. The only variable used
in another block which is affected by item-nonresponse to a minor extent is political interest.
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4. Previous wave interviewer assessment of respondent understanding and will-

ingness to continue:’

- whether the respondent understands questions well [0=no .. 2=absolu-
tely]: (mean=1.91)

- whether the respondent is difficult to be convinced to participate [1=no ..
3=absolutely] : (mean=1.05)

- whether the respondent will repeat in next wave [0=no .. 3=absolutely]:
(mean=2.73)

5. Previous wave interviewer:
- experience as interviewer for survey agency [years] (mean=2.3)
- interviewer male (mean=.32)
- interviewer age [years] (mean=32)
- interviewer-respondent sex match (Lipps 2010) (mean=52 %)

- interviewer young (<30 years) and respondent young (Lipps 2010) (<35
years) (mean=18 %)

For most variables, we model both between-respondents (respondent specific
means) and within-respondents (within-respondent de-meaned variables) effects
(Briiderl 2010). If variables do not or hardly vary within respondents (sex, age, edu-
cation level, nationality, club membership and home ownership), we only estimate
between-respondent effects. Where we expect an effect from changes (wave, like-
lihood to move, trust) we only estimate within-respondent effects. The rationale to
consider both between-respondents and within-respondent effects is the follow-
ing: while the within-respondent indicators capture causal effects of the respond-
ent's changed characteristics, the between-respondents indicators measure effects
between different respondents.? Generally, we expect fewer effects from within-
respondent variables (Voorpostel/Lipps 2011). Interviewer variables are modeled as
between-respondents effects.

7 Since the interviewer assessment values could be a consequence of the same underlying
process that leads to non-participation, rather than a cause, one could conjecture an as-
sociation between these variables and the survey wave. As it stands, the wave correlates
positively with the respondent’s likelihood of repeating the survey, and negatively with the
respondent’s difficulty, and these measures correlate with the different reasons for refusal in
the expected way. Nevertheless, the correlation coefficients of these latter relationships vary
greatly between different reasons for refusal, from a small .004 (respondent understanding
and NT) to a high value of .073 (respondent difficulty and NI).

8 The latter may suffer from unobserved heterogeneity, see Briiderl (2010).
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6 Results

The results of the models are depicted in Table 2. First, we note that there are dif-
ferent interviewer variances across the different reason for refusal models, both for
the null and the full models. The BAv, NI, and OR null models contain comparatively
high interviewer variances. This indicates that some of the previous interviewers are
better able than others at motivating people not to use these reasons in the next
wave. The interviewer variances decrease in all models after inclusion of the inde-
pendent variables to an almost zero level. This shows that if the previous interviewer
has an effect on reasons mentioned in the next wave, this is mostly the case for
modeled characteristics only. In the BAf model however, although the interviewer
random effects are small in the null model, they remain the highest after inclusion of
the independent variables. This means that previous wave interviewers are similarly
effective, irrespective of the (identifiable) respondent characteristics. The previous
interviewer has no effects on NT reasons. This may be a first indication of a situ-
ational reason.

Next we note that the Bayesian DIC difference between the null and the
full models is much stronger in the NI model. This indicates that the people likely
to choose a NI reason are easier to identify based on the variables included in the
model. Probably NI reasons are less situational than other reasons for refusal.

Finally, with the exception of the questionnaire level (household/grid or indi-
vidual) and the survey wave, few within-respondent effects are significant. It is thus
between-respondent differences rather than within-respondent changed character-
istics, attitudes or behavior, which are responsible for the reasons for refusal and
which possibly distinguish the use of different reasons. It could be the case that
seven years (2004-2010) is too short to capture enough within-respondent variation.

Based on the significant (5 % and especially the 1 %o level) regression coef-
ficients, we characterize people that are more likely to use one of the reasons
for refusal, and compare these with our expectations. Generally, if significant, the
coefficients have the expected sign, although it is sometimes difficult to distin-
guish people using different reasons for refusal. Although the coefficients are simi-
lar across reasons, our expectations are met at least in parts.
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Table 2 Logits Cross-Classified Models

Specific Reason given vs. Cooperation

Coeff.

BAv

BAf

NI

NT OR

Wave

Person is Household Reference Person

Household Size

Respondent has partner living in the same Household
Child under 7 years in household

Respondent working

Respondent is interested in politics [0=no .. 10=yes]
Proportion of midscale answers on subjective questions
Proportion of extreme answers on subjective questions
Proportion of item-nonresponse on subjective Questions
Respondent difficult to convince to participate [1..3]
Respondent will repeat in next wave [0..3]

Likelihood to move next 12 mnth [0=low .. 10=high]
Respondent has trust in people [0=no .. 10=yes]

0.14
-0.83
0.65

-1.53

-8.26

0.30
0.57

-0.09

3.93

-0.20
-0.58

-0.85

0.56

Person is Household Reference Person

Household Size=2 (base=1)

Household Size=3+ (base=1)

Respondent has partner living in the same Household
Child under 7 years in household

Respondent working

Respondent is interested in politics [0=no .. 10=yes]
Proportion of midscale answers on subjective questions
Proportion of extreme answers on subjective questions
Proportion of item-nonresponse on subjective Questions
Respondent understands Questions [0..2]

Respondent difficult to convince to participate [1..3]
Respondent will repeat in next wave [0..3]

Respondent Education [0low..10high]

Respondent Active in a Club or Group

Respondent is owner of house

Respondent male

Respondent Age (in 2004) 14-25

Respondent Age (in 2004) 26-34

Respondent Age (in 2004) 65+

Resp. has foreign nationality of a neighboring country
Respondent has foreign nationality of another country

-1.19
-1.15
-1.17

0.52

0.36

1.58
1.03

-0.35

1.18
0.52

0.57

-0.65

0.46

2.07
1.10

-0.28

0.52
0.63
0.48
-1.13

-0.39
0.41
0.39

0.28
-0.06
1.24
.67

0.43
1.16
-0.46
-0.07
-0.23

0.35

-0.70 -0.56

-41

0.92
-0.05
2.30 1.46
1.35 1.22

0.68
-0.73 -0.83

-1.66

Interviewer male

Interviewer age

Interviewer experience [years]

Interviewer male and Respondent male

Interviewer young (<30) and Respondent young (<35)

— — — DWW W WO W HOWHOWEOWEEOTHEPDIBDITRSSSSSSSS=S=S=S==S=

D

0.01

0.42

-0.33

0.33
0.01

Bayesian DIC Y

Bayesian DIC (Null (intercept only) model)
Random Effects: Interviewer Variance

Random Effects: Interviewer Variance (Null model)

2974
3455
0.00
0.44

3562
4211
0.1

0.18

7440
8841
0.11

0.33

2748 4807
3183 5437
0.00  0.02(ns)

011 (ns)  0.41

N (Observations)

31579

31661

32280

31547 31815

BAv= broken vague appointment, BAf=broken fixed appointment, NI=No Interest, NT=No Time, OR=0ther Reasons.
Coefficients: W: within-respondent estimator, B: between-respondent estimator, | Interviewer, I-R Interviewer-Re-
spondent Interaction. All listed coefficients |z|>1.96 (5 % level) (1 %o level with |z|>3.09 in bold). Models controlled

for year dummies and intercept. Data SHP 2004-2010.

1) The Bayesian Deviance Information Criterion (DIC) is an MCMC penalised goodness of fit measure and is equiva-

lent to the Akaike Information Criterion (AIC) used in maximum likelihood estimation.



16 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 1, S. 3-20

Broken Vague Appointment (BAv)

As it turns out, BAv reasons occur less often on the household than on the indi-
vidual level, both within and between persons. This means, for both people who
become reference person and those who are the usual household reference person,
this reason is hardly used on the household but rather on the individual level.
Young renters in small households without young children but with a (possibly
new) partner, who satisfice to a certain extent, use BAv more often.

Broken Fixed Appointment (BAf)

BAf reasons are more likely mentioned at later waves and more often on the house-
hold level, both between and within individuals. Such people tend to be men, of young
to middle age, living in rather small households, working, have a foreign nationality
of another than one of the neighboring countries, not being members of a group or
club, and satisficing to a certain extent. It is possible that many people using BAf are
stressed out by the additional task to become household reference person. Maybe
they are not willing to argue with the interviewer contacting the household, but
rather agree to fix an appointment, and break it in a follow-up contact.

No Interest (NI)

‘No interest' reasons are stated at rather earlier waves, at the individual level, by
politically uninterested people in larger households with a low educational level,
satisficers, and not active participators in a club or group. These people understand
the questions well, but can easily be identified as potential next wave refusers.
Interestingly, the previous interviewer tends to be male.

No Time (NT)

People stating 'no time' reasons do this preferably at early waves. These people
tend not to be household reference person, are younger than 65 years old and
working. In addition, they can be identified as potential refusers. Again, the previ-
ous interviewer tends to be a man.

Other Reasons (OR)

Other reasons are mentioned on the individual level, by people comparatively eas-
ily identified as potential refusers.
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7  Summary and Conclusion

In this article we analyze if reasons for refusal given for noncooperation in a tele-
phone panel survey can be predicted from prior respondent information. Although
interviewers use lists with arguments even today, it might be easier if reasons of
potential candidates can be anticipated and interviewers be better prepared (Dill-
man 2000). The reasons include broken vague appointment (appointments where
a time was never fixed but a ‘call later' was agreed; BAv), broken fixed appoint-
ment (a time was fixed for an interview but the appointment was broken; BAf), no
interest (NI), no time (NT), and other reasons (OR). We first discuss if reasons given
for refusals are valid and conclude that this should be the case at least in panel
surveys. Next we review the literature for correlates with non-cooperation and try
to associate the correlates that might have been the cause for our specific reasons.
Correlates stem from the wave preceding the refusal (if this occurs at all) and cover
respondents’ socio-demography, social inclusion, motivation and response qual-
ity, interviewer assessment of the interview atmosphere and future cooperation,
and the interviewer. We model the reasons given using data from the 2004-2010
waves of the centralized CATI Swiss Household Panel (SHP) against cooperation.
We use cross-classified multilevel models that take into account that respondents
and interviewers are crossed in a non-hierarchical way. We model both within-
respondent and between-respondent effects. The aim is to identify effects of both
within-respondent changes and between-respondents differences as predictors of
specific reasons for refusal, compared to cooperation.

The main findings with respect to a better adaptation to candidates likely to
use a specific reason are the following:
1. Generally between-respondents effects are more predictive of refusals than

within- respondents effects. This supports the hypothesis that - if at all - in
addition to situational factors, fixed characteristics determine the use of spe-
cific reasons for refusal.’

2. Significant respondent characteristics (household size, sex, age, education,
working status, satisficing behavior) of the refusers are similar across specific
reasons. An exception is the household size. Generally, it is rather the survey
status (wave, being household reference person or not) that distinguishes the
use of different reasons.

3. Reasons other than NI are more difficult to predict from information of previ-
ous waves and are thus are more situational. In addition to prepare well for

9 Another point could be that within-respondents variances are too small over seven years.
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these situational reasons it might be a good idea to optimize calling times
especially for respondents likely to state a non-NI reason, both with respect
to making contact and to choosing a time which does not annoy people (Lipps
2012).

4.  The fact that BAf occurs more often at the household level should be taken
seriously, because a total household drop-out is more severe than a partial
household drop-out. In addition, information from the household grid con-
tains details on household composition and basic changes, which is important
for sample weighting. Because of the higher importance of the household
level, more effort should be invested at the start of the fieldwork.

5. As NT reasons tend to occur at earlier waves, special care should be taken to
have good arguments ready for this reason once people are asked for the first
time.

6. The fact that the previous wave interviewer plays a role is interesting. In par-
ticular, that the interviewer in the wave preceding an NT and especially an NI
refusal tend to be male deserves further research.

Limitations of this study are first the measurement of the reasons for refusal. The
categories are somewhat rough and the coding is at the discretion of the inter-
viewer. However Menold and Zuell (2010) report a sufficiently high intercoder-reli-
ability when a suitable categorisation scheme is used. Nevertheless, more general
models could be used in the case of mismeasured reasons for refusal (Hausman
2001). Second, we associated specific reason with correlates for non-cooperation
in general reported in the literature. People using these reasons are to some extent
similar when compared with cooperating respondents. More work needs to be done
to find causes that are able to better discriminate between the specific reasons and
to ground them on a more thorough theory. Third, the empirical part is based
on only one survey which seems problematic for generalization. In particular it is
questionable whether the findings hold for surveys that do not use the telephone
survey mode, for instance face-to-face. Fourth, what is of course still lacking is a
test if our recommendations are effective.
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Der Einfluss von
Personlichkeits-
eigenschaften auf
die Kooperations-
bereitschaft in
Umfragen

Befunde der Allgemeinen
Bevidlkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften
2004, 2006 und 2008

The Impact of
Personality Traits
on the Willingness
to Cooperate in
Surveys

Evidence from the German
General Social Survey in
2004, 2006, and 2008

Denise SaBenroth

Zusammenfassung

GemaB der Social Isolation Hypothesis ist
davon auszugehen, dass sozial isolierte
Personen weniger bereit sind an Umfra-
gen teilzunehmen. Auf dieser Grundlage
wird argumentiert, dass vor allem subjektiv
empfundene soziale Isolation, wie sie im
psychologischen Konzept von Einsamkeit
beriicksichtigt wird, die Teilnahmebereit-
schaft in Umfragen beeinflusst und dass
Einsamkeit von Personlichkeitseigenschaften
abhangt. Es wird die Hypothese abgeleitet,
dass Personlichkeitseigenschaften einen
Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft
in Umfragen ausliben. Anhand der Daten
der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften in den Jahren 2004,
2006 und 2008 wird diese Hypothese empi-
risch gepriift. Es kdnnen negative Effekte
von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit
sowie positive Effekte von Vertréaglichkeit
und Extraversion auf die Kooperations-
bereitschaft festgestellt werden.

Abstract

According to the Social Isolation Hypothesis
socially isolated persons are less willing to
participate in surveys. The paper argues
that, in particular, subjectively experienced
social isolation, as considered in the psy-
chological concept of loneliness, affects the
willingness to participate in surveys, and it
further argues that loneliness depends upon
personality traits. The hypothesis derived
from this is that personality traits have an
impact on cooperation willingness in sur-
veys. This hypothesis is tested empirically
by means of data from the German General
Social Survey of the years 2004, 2006, and
2008. Negative effects of neuroticism and
conscientiousness and positive effects of
agreeableness and extraversion on coop-
eration willingness can be ascertained.



22 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 1, S. 21-44

1 Einleitung'

Umfragedaten dienen als Basis fiir zahlreiche sozialwissenschaftliche Studien. Hier-
bei ist hinlanglich bekannt, dass die Qualitdt von Umfragedaten in starkem MaBe
von der Kooperationsbereitschaft der zu befragenden Personen abhdngt. Neben
dem Nicht-Beantworten einzelner Fragen stellt vor allem die komplette Teilnahme-
verweigerung eine Gefahr fur die Giite von Umfragedaten dar. International wer-
den sinkende Ausschdpfungsquoten berichtet, die vor allem auf steigende Verwei-
gerungsraten zuriickzufiihren sind (Steeh 1981; Steeh et al. 2001; Curtin/Presser/
Singer 2005).

Niedrige Ausschopfungsquoten bergen das Risiko verzerrter Stichproben,
wenn bestimmte Subgruppen aus dem Kreis der zu Befragenden systematisch die
Teilnahme an der Umfrage verweigern. GemaB der Social Isolation Hypothesis
(Groves/Couper 1998) kdnnen Teilnahmeverweigerungen mittels sozialer Isolation
der zu Befragenden erklart werden. Im vorliegenden Beitrag wird argumentiert,
dass empirische Uberpriifungen der Social Isolation Hypothesis eher auf subjektive
als auf objektive soziale Isolation abstellen sollten. Dariiber hinaus wird das Argu-
ment herausgearbeitet, dass subjektive soziale Isolation durch Personlichkeits-
eigenschaften bedingt ist, welche somit einen Einfluss auf die Kooperationsbereit-
schaft in Umfragen ausiliben. Trifft dies zu, muss davon ausgegangen werden, dass
Teilnahmeverweigerungen zu Verzerrungen in Umfragedaten fiihren.

Verzerrungen durch Verweigerungen liegen dann vor, wenn die Griinde fir
Teilnahmeverweigerungen mit Untersuchungsvariablen korreliert sind (Newman
2009: 10). Dank der Entwicklung kurzer Personlichkeitsinventare, die eine Erhebung
von Personlichkeitseigenschaften in Umfragen mit Zeitbeschrankungen ermdgli-
chen, liegen mittlerweile Befunde aus verschiedensten Forschungsbereichen tber
den Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf eine Vielzahl an Untersuchungs-
variablen vor. Beispielsweise haben politikwissenschaftliche Studien die Erkla-
rungskraft der Personlichkeitseigenschaften herausgestellt und Effekte von Per-
sonlichkeitseigenschaften auf Parteipriferenzen (Gerber etal. 2011; Barbaranelli
etal. 2007; Caprara/Barbaranelli/Zimbardo 1999; Mondak/Halperin 2008) sowie
auf Wahlbeteiligung (Gerber et al. 2011; Vecchione/Caprara 2009; Mondak 2010)

1 Die in diesem Beitrag benutzten Daten entstammen der ,Allgemeinen Bevdlkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften” (ALLBUS). Das ALLBUS-Programm wurde 1980-1986 sowie
1991 von der DFG finanziert. Die weiteren Erhebungen wurden von Bund und Landern tber
GESIS finanziert. ALLBUS wird innerhalb von GESIS an den Standorten Mannheim und Kéln
in Zusammenarbeit mit dem ALLBUS-Ausschuss realisiert. Die vorgenannten Institutionen
und Personen tragen keine Verantwortung fiir die Verwendung der Daten in diesem Beitrag.
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beobachten kdnnen. Im deutschsprachigen Raum haben vor allem die Arbeiten von
Schumann (2001, 2002, 2005) auf den Beitrag der Persdnlichkeitseigenschaften
fiir die Politikwissenschaften aufmerksam gemacht. Auch in anderen Forschungs-
bereichen haben sich Personlichkeitseigenschaften als einflussreiche Pradiktoren
erwiesen. So hat sich gezeigt, dass die fiinf Personlichkeitseigenschaften einen
Einfluss auf die mentale Gesundheit (Gutiérrez et al. 2005; Headey 2006; Haller/
Miiller 2006; Rammstedt 2007a), auf die Lebenszufriedenheit (Haller/Mdller 20086),
und auf die Zufriedenheit mit dem Beruf (Grant/Langan-Fox 2006; Winkelmann/
Winkelmann 2008) ausiiben. Da Personlichkeitseigenschaften mit einer Vielzahl an
sozialwissenschaftlichen Untersuchungsvariablen korreliert sind, wére die Qualitat
von Umfragedaten gefahrdet, wenn ein Zusammenhang zwischen Personlichkeits-
eigenschaften und Teilnahmebereitschaft in Umfragen bestiinde.

Das Ziel dieses Beitrags ist es, den Zusammenhang zwischen Personlich-
keitseigenschaften und der Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen
herauszuarbeiten. Dazu werden Daten des ALLBUS aus den Jahren 2004, 2006 und
2008 analysiert. Im Zentrum der Analyse steht die Kooperationsbereitschaft von
Befragten, die von Interviewern eingeschatzt wurde.

Die Untersuchung der Kooperationsbereitschaft von Befragten ist unter der
Voraussetzung von besonderer Relevanz, dass sich die Untersuchungsergebnisse
auf die Erklarung von Teilnahmeverweigerungen Ubertragen lassen. Eine solche
Ubertragbarkeit ist vor dem Hintergrund zweier miteinander verbundener Ansitze
aus dem Bereich der Nonresponse-Forschung denkbar: dem Classes Model und
dem Continuum of Resistance. Ausgehend vom Classes Model (Lin/Schaeffer 1995;
Groves 2006; Stoop et al. 2010) werden Unterschiede zwischen Subgruppen von
Befragten ermittelt, um daraus auf Unterschiede zwischen Antwortenden und Ver-
weigerern mittels Extrapolation (vgl. Filion 1976; Stoop etal. 2010) schlieBen zu
konnen. Subgruppen von Befragen konnen beispielsweise Friih- vs. Spatantwor-
ter (bspw. Borg 2000) oder temporire Verweigerer vs. kooperationsbereite Befra-
gungsteilnehmer sein (bspw. Stoop 2005).

Die Extrapolation basiert auf der Annahme des Continuum of Resistance
(Filion 1976; Lin/Schaeffer 1995; Fitzgerald/Fuller 1982; Groves 2006). Danach wird
Kooperationsbereitschaft in Umfragen als Kontinuum gedacht, welches von totaler
Verweigerung hin zu bereitwilliger Teilnahme reicht. Die zugrundeliegende Idee ist,
dass Nonrespondenten solchen Antwortenden sehr dhnlich sind, deren Teilnahme
nur mit besonders hohem Aufwand erreicht werden konnte (Groves 2006). Beson-
ders hoch ist der Aufwand beispielsweise, wenn sehr viele Kontaktversuche ndtig
sind, viele Reminder versendet werden miissen, oder temporéare Verweigerer kon-
vertiert werden missen.
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Die Idee eines Continuum of Resistance wird kontrovers in der Literatur dis-
kutiert. Einige Befunde sprechen fiir die Existenz eines solchen Kontinuums (Filion
1976; O'Neil 1979; Stinchcombe/Jones/Sheatsley 1981; Smith 1984; Voigt/Koep-
sell/Daling 2003), wihrend andere Befunde dagegen sprechen (Fitzgerald/Fuller
1982; Peytchev/Baxter/Carley-Baxter 2009; Lin/Schaeffer 1995). Hierbei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass in den meisten Studien, die sich mit dem Continuum of
Resistance auseinandergesetzt haben, nicht zwischen Nicht-Erreichbarkeit und
Verweigerung unterschieden wurde. Dabei sprechen bisherige Befunde dafiir, diese
beiden Griinde fiir Nonresponse getrennt voneinander zu analysieren, da ihnen
verschiedene Mechanismen zugrunde liegen, die zu unterschiedlichen Konsequen-
zen fiir die Datenqualitét fiihren (O'Neil 1979; Stinchcombe/Jones/Sheatsley 1981;
Olson 2006).

Die vorliegende Studie untersucht, ausgehend von den Annahmen des
Classes Model und des Continuum of Resistance, die Kooperationsbereitschaft von
Befragten. In Anlehnung an das Classes Model sollten sich Unterschiede in der
Kooperationsbereitschaft von Befragten auf Unterschiede zwischen Antwortenden
und Verweigerern libertragen lassen. In Anlehnung an die Annahmen des Continu-
ums of Resistance sollten Befragte mit geringer Kooperationsbereitschaft Verwei-
gerern dhnlicher sein, da der Aufwand fiir die Erzielung der Teilnahme bei dieser
Personengruppe mit erh6htem Aufwand verbunden ist.

Im folgenden Kapitel wird die theoretische Grundlage entfaltet, auf die sich
der vermutete Zusammenhang zwischen Persdnlichkeitseigenschaften und Koope-
rationsbereitschaft stiitzt. AnschlieBend werden Datengrundlage und methodi-
sches Vorgehen der Analyse beschrieben. AbschlieBend werden die Ergebnisse dar-
gestellt und zusammenfassend diskutiert.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Das Big 5 Personlichkeitskonzept

Das Big 5 Personlichkeitskonzept ist aus einem lexikalischen Ansatz entstanden,
der auf der Annahme beruht, dass sich Persdnlichkeitseigenschaften in der Sprache
niederschlagen. Demnach sollten alle Personlichkeitseigenschaften in der Sprache
verankert und somit auch in Waorterbiichern auffindbar sein (Galton 1884; Klages
1926/1932; Allport/Odbert 1936; Cattell 1943; Norman 1963; 1967).2 In der Per-

2 Zur Entstehungsgeschichte des lexikalischen Ansatzes siehe John, Angleitner und Ostendorf
(1988); Goldberg (1993).
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sonlichkeitsforschung hat sich die Vorstellung von fiinf Faktoren der Persdnlich-
keit durchgesetzt, welche mittels Faktorenanalyse aus Sammlungen von persén-
lichkeitsbeschreibenden Wortern extrahiert wurden (Fiske 1949; Tupes/Christal
1958, 1961, 1992).2 Die fiinf Faktoren kénnen als breite Personlichkeitsdimensionen
angesehen werden, die eine Vielzahl an Facetten umfassen (Goldberg 1993). Die
flinf Faktoren sind Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizis-
mus und Offenheit fiir Erfahrungen. Extraversion wird assoziiert mit Herzlichkeit,
Geselligkeit, Durchsetzungsvermdgen, Aktivitat, Erlebnishunger und Fréhlichkeit
(Ostendorf/Angleitner 2004). Geringe Extraversionswerte werden assoziiert mit
Reserviertheit, Passivitit und Schweigsamkeit (Goldberg 1993). Die Personlich-
keitseigenschaft Vertraglichkeit beschreibt das Verhalten in sozialen Beziehungen
(Ostendorf/Angleitner 2004). Facetten von Vertraglichkeit sind Vertrauen, Freimi-
tigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Bescheidenheit und Gutherzigkeit auf der
einen Seite und Egozentrik, Konkurrenzdenken und Misstrauen auf der anderen
Seite. Facetten von Gewissenhaftigkeit sind Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbe-
wusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit (ebd.), bzw. Nach-
lassigkeit und Unzuverldssigkeit (Goldberg 1993). Facetten von Neurotizismus
sind Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit, Impulsivitat und
Verletzlichkeit (Ostendorf/Angleitner 2004). Individuen mit hohen Neurotizismus-
werten neigen dazu, negative Emotionen starker zu erleben. Auf Stresssituatio-
nen reagieren sie mit Trauer, Scham, Angst oder Verzweiflung. Sie tendieren zu
Nervositat und Launenhaftigkeit (Goldberg 1993). Dahingegen werden niedrige
Neurotizismuswerte mit mentaler Stabilitit assoziiert (Ostendorf/Angleitner 2004).
Die Dimension Offenheit fiir neue Erfahrungen reicht von Oberflachlichkeit und
geringem Wahrnehmungsvermégen hin zu Phantasie, Neugierde und Kreativitét
(Goldberg 1993). Individuen mit hohen Offenheitswerten sind unkonventionell,
intellektuell neugierig und kunstverstindig (Ostendorf/Angleitner 2004). Dagegen
sind Personen mit niedrigen Offenheitswerten in ihren Einstellungen und Verhal-
tensweisen eher konservativ. Es wird angenommen, dass die fiinf Faktoren die Per-
sonlichkeit eines Individuums ausreichend und umfassend beschreiben kénnen.
Anhand der Beschreibung der flinf Personlichkeitseigenschaften Idsst sich
bereits intuitiv ein Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigenschaften und
Kooperationsbereitschaft in Umfragen annehmen. Es erscheint plausibel, dass neu-
rotische Individuen, aufgrund erhdhter Angstlichkeit, weniger kooperationsbereit
sind als Personen mit niedrigen Neurotizismuswerten. Daneben ist denkbar, dass
Personen mit hohen Extraversionswerten aufgrund ihrer Geselligkeit eine héhere

3 Fiir eine detaillierte Darstellung zur Entstehung des Flinf-Faktoren-Modells siehe Ostendorf
und Angleitner (1994); John (1990).
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Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen als Personen mit niedrigen Extraversions-
werten. Da Gewissenhaftigkeit mit Pflichtbewusstsein einhergeht, sollten Personen
mit hohen Gewissenhaftigkeitswerten ein erh6htes Pflichtbewusstsein bezlglich der
Teilnahme an Umfragen haben. Personen mit hohen Vertriglichkeitswerten sollten
aufgrund ihrer altruistischen Haltung und Personen mit hohen Offenheitswerten
aufgrund ihrer Neugierde und Offenheit gegeniiber Neuem eher kooperationsbereit
beziiglich der Teilnahme in Umfragen sein.

Einen Hinweis fiir einen solchen Zusammenhang zwischen Personlichkeitsei-
genschaften und Kooperationsbereitschaft in Umfragen liefern Rogelberg und Kol-
legen (2003), die den Einfluss von Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit auf das
Teilnahmeverhalten in einer Befragung untersucht und dabei festgestellt haben,
dass Gewissenhaftigkeit einen positiven Effekt auf die Teilnahmebereitschaft aus-
iibt. Aufgrund der Restriktionen der Studie* ist eine Ubertragbarkeit dieses Ergeb-
nisses auf Bevolkerungsumfragen zwar nicht méglich, jedoch weist die Studie auf
die Existenz eines Zusammenhangs zwischen Personlichkeitseigenschaften und
Kooperationsbereitschaft in Umfragen hin.®

2.2 Personlichkeitseigenschaften und soziale Isolation

GemiB der Social Exchange Theory (Dillman 1978; Dillman et al. 2002; J. Goyder
1987; Groves/Couper 1998; Thibaut/Kelley 1959; Homans 1961; Blau 1964) ist
anzunehmen, dass die Teilnahme an Bevolkerungsumfragen von Biirgern als deren
Biirgerpflicht angesehen wird, insbesondere dann, wenn die Befragung von einer
staatlichen Einrichtung durchgefiihrt wird (Groves/Couper 1998).

GemiB der Social Isolation Hypothesis (Groves/Couper 1998) wird Koope-
rationsbereitschaft in Umfragen jedoch nur von solchen Biirgern als deren Biir-
gerpflicht angesehen, die sich der Gesellschaft, in der sie leben, zugehdrig flhlen.
Dagegen empfinden sozial isolierte Personen die Teilnahme an Umfragen nicht als

4 Grenzen der Studie sind in der kleinen StichprobengroBe (N= 405) und der Zusammensetzung
der Stichprobe begriindet: Es wurden ausschlieBlich Studierende befragt und Frauen waren
mit einem Anteil von 71 % liberreprédsentiert.

5 Im Gegensatz dazu haben Schnauber und Daschmann (2008) in ihrer Studie keine substanti-
ellen Zusammenhiange zwischen Personlichkeitseigenschaften und Kooperationsbereitschaft
in telefonischen Marktforschungsumfragen gefunden. Jedoch bezog sich die Studie auch
nicht auf das Big 5 Personlichkeitskonzept. Die Aspekte von Personlichkeit, die in dieser Stu-
die untersucht wurden, waren Vertrauen in Mitmenschen, Kommunikationsfahigkeiten und
Extraversion. Jeder der drei Aspekte wurde mit nur jeweils einem Item gemessen, was die
Validitat dieser Messungen infrage stellt. Im Sinne eines reflexiven Messmodells kénnen Kon-
strukte, die mehrere Aspekte beinhalten, nicht valide mit einem einzelnen Item gemessen
werden (Viswanathan 2005: 231).
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ihre Burgerpflicht, da sie sich nicht in vollem MaBe als Mitglied der Gesellschaft
betrachten. Individuen sehen die Werte und Normen einer Gesellschaft nicht als
bindend fiir sich selbst an, wenn sie sich von der Gesellschaft ausgeschlossen fiih-
len (Dillman etal. 2002). Vielmehr orientieren sie sich an subkulturellen Normen
oder driicken mit ihrem Verhalten explizit ihre Ablehnung gegeniiber den gesell-
schaftlichen Normen aus (Groves/Cooper 1998). Genau in dieser Abkapselung ein-
zelner Individuen von der Gesellschaft und ihren Normen sehen Philippens und
Kollegen (2004) die Ursache fiir Teilnahmeverweigerungen in Umfragen.

In empirischen Studien zur Social Isolation Hypothesis wird soziale Isola-
tion hauptsachlich Gber die Zugehdorigkeit zu einer Minderheit, tiber das Alter und
tiber den soziookonomischen Status definiert. Die Annahme ist hierbei, dass ins-
besondere Mitglieder ethnischer Minderheiten, dltere Personen und Personen mit
niedrigem soziotkonomischem Status von sozialer Isolation betroffen sind. Bisher
konnten diesbeziiglich jedoch keine eindeutigen Ergebnisse berichtet werden (siehe
bspw. Groves/Couper 1998), so dass die Vermutung nahe liegt, dass soziale Isolation
nicht Uiber diese groben soziodemografischen Merkmale erfasst werden kann.

Diese Vermutung entspricht den Erkenntnissen aus der psychologischen
Einsamkeitsforschung, wonach die Wahrnehmung von sozialer Isolation durch
individuelle Pradispositionen gesteuert wird (siehe bspw. Weiss 1973; Jones/Moore
1987) und individuelles Verhalten weit mehr durch die Wahrnehmung von sozia-
ler Isoliertheit als durch tatsdchlich vorhandene, sprich objektive soziale Isolation,
geprigt wird (Qualter/Munn 2002; Cacioppo/Fowler/Christakis 2009).

Daraus lassen sich zwei Schlussfolgerungen fiir die Nonresponse-Forschung
ableiten: 1) empirische Uberpriifungen der Social Isolation Hypothesis sollten eher
auf individuelle Prddispositionen als auf grobe soziodemografische Merkmale
abstellen und 2) der Fokus der Social Isolation Hypothesis sollte nicht auf objektive
soziale Isolation gerichtet werden, sondern vielmehr auf die subjektive soziale Iso-
lation von Individuen.

Personlichkeitseigenschaften konnen als individuelle Pradispositionen
angesehen werden und zeichnen sich dadurch aus, dass vergleichbare Reize kon-
sistent gleichartig wahrgenommen werden und zu gleichen Verhaltensreaktionen
fiihren (vgl. Asendorpf 2007). Persdnlichkeitseigenschaften stellen somit eine Ver-
kniipfung zwischen Reiz und Reaktion her (Asendorpf 2007: 36). Auch die Tendenz
zur Wahrnehmung von sozialer Isoliertheit weist einen starken Zusammenhang zu
den Personlichkeitseigenschaften auf.

Subjektive soziale Isolation entspricht dem psychologischen Konzept von
Einsamkeit und wird definiert als ,a situation experienced by the individual as one
where there is an unpleasant or inadmissible lack of (quality of) certain social rela-
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tionships” (de Jong Gierveld 1987: 120). Demnach wird Einsamkeit durch Situationen
charakterisiert, in denen das einsame Individuum den Grad an freundschaftlicher
Verbundenheit oder die Quantitdt an Freundschaftsbeziehungen als unbefriedigend
wahrnimmt. Daraus kann gefolgert werden, dass Einsamkeit vorrangig eine subjek-
tive Erfahrung ist und somit nicht direkt von situationsbedingten Faktoren abhangt
(de Jong Gierveld 1987), sondern vielmehr von Personlichkeitseigenschaften.

Jones und Moore (1987: 145) erkldren, dass einsame Personen hohere Werte
bei solchen Personlichkeitseigenschaften aufweisen, die mit angstlichem, zuriick-
haltendem und ineffektivem zwischenmenschlichem Verhalten assoziiert werden.
Dies entspricht empirischen Befunden aus der Einsamkeitsforschung. So haben
beispielsweise Cacioppo und Hawkley (2005) den Zusammenhang von Einsamkeit
und Personlichkeitseigenschaften untersucht und festgestellt, dass sich Individuen
mit schwach ausgepragten Einsamkeitsgefiihlen von solchen mit mittelstarken bis
starken Einsamkeitsgefiihlen hinsichtlich ihrer Personlichkeitseigenschaften unter-
scheiden. Personen mit schwachen Einsamkeitsgefiihlen hatten vergleichsweise
hohere Werte von Extraversion, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit, aber nied-
rigere Neurotizismuswerte.

Damit iibereinstimmend hat auch Atak (2009) in einer Studie lber Ein-
samkeit unter turkischen Immigranten einen negativen Zusammenhang zwischen
Einsamkeit und den Personlichkeitseigenschaften Extraversion und Vertraglichkeit
sowie einen positiven Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Einsamkeit
beobachten kénnen. AuBerdem haben Long et al. (2003) den Zusammenhang zwi-
schen Personlichkeitseigenschaften und Einsamkeit unter Berlicksichtigung situa-
tiver Faktoren untersucht und festgestellt, dass situative Faktoren weniger Einfluss
auf Einsamkeit auslben als personenimmanente Faktoren. Einsamkeit konnte am
besten mittels hoher Neurotizismuswerte erklart werden. Auch Saklofske, Yackulic
und Kelly (1986) kommen in ihrer Studie lber Einsamkeit unter Studierenden zu
vergleichbaren Ergebnissen. Intensive Gefiihle von Einsamkeit sind hier ebenfalls
mit hohen Neurotizismuswerten assoziiert, wahrend hohe Extraversionswerte mit
geringer Einsamkeit einhergehen.

Die Befunde sprechen fiir einen positiven Zusammenhang zwischen Neuro-
tizismus und Einsamkeit. Da sozial isolierte Personen laut Social Isolation Hypothe-
sis weniger motiviert sind, an Umfragen teilzunehmen, sollten Personen mit hohen
Neurotizismuswerten entsprechend weniger kooperationsbereit in Umfragen sein.

H 1: Befragte mit hohen Neurotizismuswerten weisen eine geringere
Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen auf als Befragte
mit niedrigen Neurotizismuswerten.
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Umgekehrt weisen Extraversion, Vertréaglichkeit und Gewissenhaftigkeit einen negati-
ven Zusammenhang zu Einsamkeit auf. Unter Bezugnahme der Social Isolation Hypo-
thesis sollten Personen mit hohen Werten bei Extraversion, Vertraglichkeit und Gewis-
senhaftigkeit demnach héhere Kooperationsbereitschaft in Umfragen aufweisen.

H 2: Befragte mit hohen Werten von
a) Extraversion,
b) Vertrdglichkeit und
c) Gewissenhaftigkeit
weisen eine héhere Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen
auf als Befragte mit niedrigen Werten dieser Persdnlichkeitseigen-
schaften.

3 Methodik

3.1 Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
in den Jahren 2004, 2006 und 2008

Um die Hypothesen zu testen, werden Daten der Allgemeinen Bevdlkerungsum-
frage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) aus den Jahren 2004, 2006 und 2008
analysiert. Die Datenerhebung im Rahmen des ALLBUS erfolgt alle zwei Jahre mit-
tels computergestiitzter personlicher Interviews. Die Verweigerungsrate liegt in
den drei Untersuchungsjahren zwischen 42,5 % und 48,9 % (Haarmann et al. 2006;
Wasmer/Scholz/Blohm 2007; Wasmer/Scholz/Blohm 2010). Personlichkeitseigen-
schaften wurden in allen drei Jahren im Rahmen des International Social Survey
Programme (ISSP) abgefragt, welches im Frageprogramm des ALLBUS integriert ist.
Daher sind Personlichkeitseigenschaften nur von den Befragten erhoben worden,
die zusiatzlich am ISSP teilgenommen haben (Haarmann et al. 2006). Es wurden alle
Befragten aus der Analyse ausgeschlossen, auf die das nicht zutrifft.

3.2 Operationalisierungen

Die Kooperationsbereitschaft der Befragten dient als zu erklarende Variable und
wurde durch Interviewer anhand der Frage ,Und wie schwierig war es, die Befragte/
den Befragten zur Interviewteilnahme zu bewegen?” mit den Antwortmdglichkei-
ten ,sehr schwierig”, ,eher schwierig”, ,eher einfach" und ,sehr einfach" einge-
schatzt. Tabelle 1 gibt die Haufigkeitsverteilung der Variable fiir alle drei Untersu-
chungszeitpunkte an.
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Tabelle 1 Kooperationsbereitschaft nach Jahren, in Prozent

2004 2006 2008
sehr schwierig 6,34 6,94 9,90
eher schwierig 24,63 29,00 26,50
eher einfach 46,24 41,99 42,24
sehr einfach 22,79 22,01 21,36
N Befragte 2619 3344 3423

N bezieht sich auf die StichprobengréBe des ISSP.

Da insbesondere die Antwortoption ,sehr schwierig” nur selten von den Interview-
ern gewahlt wurde, empfiehlt es sich, eine Dichotomisierung der abhangigen Vari-
ablen vorzunehmen, so dass die zwei Antwortvorgaben ,sehr schwierig” und ,eher
schwierig” zu der Kategorie ,schwierig” (= 0), und die beiden tibrigen Antwortopti-
onen zur Kategorie ,einfach” (= 1) zusammengefasst werden.

Eine wichtige Grundannahme fiir diese Analyse ist, dass die Einschatzun-
gen der Interviewer die Gutekriterien der Objektivitdt und Reliabilitat erfillen.
Diese Annahme stiitzt sich darauf, dass im Rahmen verschiedener Analysen zu
Panel Attrition in Langsschnitterhebungen die Giite der Interviewereinschatzungen
bestatigt werden konnte. So hat sich gezeigt, dass die Einschdtzung der Interviewer
beziiglich der Kooperationsbereitschaft der Panelteilnehmer als guter Pradiktor fir
Teilnahmeverhalten in der darauffolgenden Welle fungiert (Schréder 2008; Laurie/
Smith/Scott 1999; Kalton et al. 1990).

Die flinf Personlichkeitseigenschaften dienen als Pradiktoren fiir die Koope-
rationsbereitschaft. Um ihren Einfluss untersuchen und dabei sicherstellen zu kén-
nen, dass Effekte der Persdnlichkeitseigenschaften nicht darauf zuriickgefiihrt wer-
den kdnnen, dass Standardprédiktoren nicht kontrolliert wurden, werden zusatzlich
Kontrollvariablen in die Analyse einbezogen. Es werden daher drei Blocke unabhéan-
giger Variablen in die Analyse einbezogen: 1) die fiinf Personlichkeitseigenschaften,
2) soziodemografische Merkmale der Befragten und 3) Merkmale der Interviewer.



SaBenroth: Der Einfluss von Personlichkeitseigenschaften ... 31

Die Personlichkeitseigenschaften wurden in den drei Untersuchungsjahren
mittels BFI-10° (Rammstedt/John 2007) erhoben. Beim BFI-10 wird jede Persénlich-
keitseigenschaft mit zwei Items auf 5er-Skalen gemessen (von ,trifft voll und ganz
zu" bis ,trifft tiberhaupt nicht zu"). Fir die vorliegende Analyse wurden die ltem-
paare, nach Umkodierung der entgegengesetzt formulierten Items, zu einer additi-
ven Skala zusammengefasst. Wie von Rammstedt (2007b) vorgeschlagen, wurden
die Skalenpunkte fiir jede Skala gemittelt. Niedrige Skalenwerte spiegeln dabei eine
geringe Auspragung der Personlichkeitseigenschaft wider.

Die soziodemografischen Merkmale, die in die Analyse eingehen, sind Alter,
Geschlecht, HaushaltsgréBe (0 = Einpersonenhaushalt, 1 = Mehrpersonenhaus-
halt), Bildungsniveau’, politisches Interesse®, Einwohnerzahl des Wohnorts® und
soziookonomischer Status (ISEI Ganzeboom 1988, Klassifizierung nach Terwey)™.
Diese Merkmale haben sich als Standard-Préadiktoren fiir Kooperationsbereitschaft
in verschiedenen Studien erwiesen (sieche bspw. Groves/Lyberg 1988; Groves/Cou-
per 1998; Stoop 2005; Brehm 1993; Couper/Singer/Kulka 1998). Zusitzlich werden
Geburtsort (1 = Deutschland, 0 = Sonstiges) und Partnerschaftsstatus (1 = Single,
0 = in Partnerschaft) der Befragten in die Analyse einbezogen, da diese Merkmale
als Indikatoren fir objektive soziale Isolation angesehen werden kdnnten. So kann
vermutet werden, dass Personen ohne Partner und Personen, die in Deutschland
leben, jedoch in einem anderen Land geboren wurden, eine héhere Risikowahr-
scheinlichkeit haben von sozialer Isolation betroffen zu sein.

6 Das BFI-10 ist eine Kurzskala des BFI-44 nach John und Srivastava (1999). Der Einsatz von
Kurzskalen ermdglicht die Erhebung in Umfragen, in denen die Zeit fiir langere Itembatterien
zu knapp bemessen ist. Jedoch muss bei Kurzskalen mit einer verminderten Validitat und
Reliabilitat gerechnet werden. Die Reliabilitdt des BFI-10 wurde von Rammstedt und John
(2007) anhand von sowohl deutschen als auch US-amerikanischen Stichproben gepriift und
es konnten signifikante Reliabilitdtsniveaus ermittelt werden. Die Inhaltsvaliditat wurde an-
hand der Ubereinstimmung mit dem BFI-44 ermittelt. Es hat sich gezeigt, dass das BFI-10
70 % in der Varianz der lingeren BFI-44 Itembatterie zu erkldren vermag (Rammstedt/John
2007). Daher schlussfolgern Rammstedt und John (2007: 203), dass die Effektstirken fiir das
Kurzinventar im Vergleich zum BFI-44 zwar geringer sind, das BFI-10 dabei jedoch ausrei-
chend ist fiir den Einsatz in zeitbeschréankten Umfragen.

7 Die Bildungsvariable wird zu vier Gruppen zusammengefasst: 1 = kein Abschluss/noch Schii-
lerfanderer Abschluss, 2 = Volks- oder Hauptschulabschluss, 3 = mittlere Reife, 4 = (Fach-)
Hochschulreife. Mittels Dummy-Kodierung gehen die vier Gruppen als einzelne Variablen in
die Analyse ein (vgl. Kohler/Kreuter 2008: 294).

8 Politisches Interesse wurde mittels der Frage ,Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?" er-
hoben. Antwortoptionen waren ,sehr stark”, ,stark”, ,mittel", ,wenig" und ,lberhaupt nicht".
Mittels Dummy-Kodierung gehen die einzelnen Antwortoptionen als Variablen in die Analyse ein.

9 Die Einwohnerzahl des Wohnortes der Befragten geht aufgrund von zu geringen Haufigkeiten
einzelner Auspragungen als binédre Variable in die Analyse ein. Stadte mit bis zu 100.000 Ein-
wohnern werden als ,lindlich” (= 0), die iibrigen als ,stédtisch” klassifiziert.

10 Der ISEl kann Werte zwischen 16 und 90 annehmen, wobei hohe Werte einen hohen sozio-
6konomischen Status widerspiegeln.
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Interviewermerkmale, die in die Analyse eingehen, sind Alter, Geschlecht,
Bildungsniveau' und Erfahrung als Interviewer bei Infratest, gemessen in Jahren.
Diese Merkmale wurden in Anlehnung an die géngige Literatur zu Interviewer-
effekten ausgewihlt (siehe bspw. Hyman 1954; Loosveldt/Carton/Pickery 1998).

3.3 Analysestrategie

Da die abhangige Variable Kooperationsbereitschaft als bindre Variable in die
Analyse eingeht, ist die Schatzung eines binar-logistischen Regressionsmodells
gerechtfertigt (Long 1997: 83). Fiir jedes der vier Untersuchungsjahre wird daher
ein logistisches Regressionsmodell geschatzt, in das die drei oben beschriebenen
Blocke von Erklarungsfaktoren aufgenommen werden.? Um die Stabilitat der Para-
meterschdtzungen zu erhdhen, wird zusatzlich ein Regressionsmodell {iber den
gepoolten Datensatz der drei Jahre geschatzt.”® Hierbei werden die Erhebungsjahre
als Kontrollvariablen mit einbezogen, um willkiirliche Jahreseffekte zu kontrollie-
ren. Kontinuierliche Variablen werden standardisiert in die Modelle aufgenommen.

4 Ergebnisse

4.1  Deskriptive Analyse

Tabelle 2 stellt die bivariate Haufigkeitsverteilung der fiinf Personlichkeitseigen-
schaften und der Kooperationsbereitschaft dar. Bereits anhand dieser deskriptiven
Analyse zeigen sich Zusammenhange zwischen der Kooperationsbereitschaft und
den Personlichkeitseigenschaften. Neurotizismus, Extraversion und Offenheit wei-
sen in allen drei Jahren signifikante Zusammenhange zur Kooperationsbereitschaft
auf. Der Zusammenhang zwischen der Kooperationsbereitschaft und Gewissenhaf-
tigkeit erreicht ausschlieBlich 2004 ein géangiges Signifikanzniveau. Lediglich fiir
die Eigenschaft Vertrdglichkeit zeigt sich in dieser deskriptiven Analyse keinerlei
signifikanter Zusammenhang zur Kooperationsbereitschaft.

1 Bildungsniveau wird zu den folgenden Kategorien zusammengefasst: 1= Volks-/Hauptschul-
abschluss, 2= mittlere Reife, 3= Fach-/Hochschulreife, Fach-/Hochschulabschluss. Die Kate-
gorien werden als Dummy-Variablen in die Modelle aufgenommen.

12 Um die hierarchische Datenstruktur in der Analyse zu berlicksichtigen, wird in STATA der
Befehl vee(cluster) mit der Interviewer-ID als Clustervariable verwendet.

13 Alle Analysen wurden mit STATA 12 durchgefiihrt.
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Tabelle 2

Kooperationsbereitschaft in den Jahren 2004, 2006 und 2008

nach Personlichkeitseigenschaften, in Prozent

2004 2006 2008
Kooperation Kooperation Kooperation
Gering Hoch Gering Hoch Gering Hoch
Extraversion
Gering 16,00 34,96 20,06 32,93 19,18 31,45
Hoch 13,04 36,01 14,89 32,12 16,65 32,72

Vertriglichkeit
Gering
Hoch

Gewissenhaftigkeit
Gering
Hoch

Neurotizismus

Cramers V=0,05
Chi?=6,17 (p=0,013)

15,91 37,56
13,13 33,41

Cramers V=0,02
Chi?=0,63 (p=0,426)

14,77 42,75
14,27 28,21

Cramers V=0,09
Chi2=16,28 (p=0,000)

Cramers V=0,06
Chi2=11,80 (p=0,001)

16,73 28,86
18,22 36,19

Cramers V=0,03
Chi?=3,18 (p=0,075)

16,55 32,30
18,39 32,76

Cramers V=0,02
Chi2=1,33 (p=0,248)

Cramers V=0,04
Chi2=5,50 (p=0,019)

19,08 32,65
16,75 31,52

Cramers V=0,02
Chi?=1,51 (p=0,219)

19,49 34,60
16,34 29,56

Cramers V=0,00
Chi?=0,06 (p=0,806)

Gering 11,44 32,91 14,15 30,39 20,69 40,60
Hoch 17,59 38,06 20,80 34,67 15,14 23,57
Cramers V=0,06 Cramers V=0,06 Cramers V=0,05
Chi?=8,89 (p=0,003) Chi?=10,08 (p=0,001) Chi?=8,63 (p=0,003)
Offenheit
Gering 13,72 29,08 20,80 34,84 15,90 26,69
Hoch 15,31 41,89 14,15 30,21 19,94 38,47
Cramers V=0,06 Cramers V=0,06 Cramers V=0,04
Chi2=7,27 (p=0,007) Chi?2=9,23 (p=0,002) Chi2=5,15 (p=0,023)
Total 625 1557 988 1839 1046 1873
N Befragte 2194 2827 2919

4.2  Multivariate Analyse

Tabelle 3 stellt die Regressionsmodelle fur die Erhebungsjahre 2004, 2006, 2008
und den gepoolten Datensatz dar. Anstelle von Regressionskoeffizienten werden
zum Zwecke besserer Interpretierbarkeit Odds Ratios aufgefiihrt. Ein Odds Ratio ist
der Faktor, um den sich die Chance von y = 1 (hier: hohe Kooperationsbereitschaft)
im Vergleich zu y = 0 (hier: niedrige Kooperationsbereitschaft) dndert, wenn die
jeweilige unabhingige Variable um eine Einheit steigt (vgl. Fromm 2010: 139).

Es zeigen sich negative Effekte von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit
auf die Kooperationsbereitschaft. Demnach sinkt die Chance fiir ,hohe Koopera-
tionsbereitschaft" 2008 und im gepoolten Modell um 11 9% pro Anstieg um eine
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Einheit in Neurotizismus, bzw. um 10 % 2006 und um 13 % 2004. Die Chance auf
+hohe Kooperationsbereitschaft” sinkt auBerdem 2004 um 22 % pro Anstieg um
eine Einheit in Gewissenhaftigkeit. Dieser Effekt ist im gepoolten Modell zwar noch
statistisch signifikant, jedoch wesentlich schwicher (Odds Ratio = 0,9).

Tabelle 3 Erklarungsmodelle zur Kooperationsbereitschaft

Variablen 2004 2006 2008 Gepoolter Datensatz
Soziodemografie
Alter 0,85*** (0,05) 0,86*** (0,04) 0,86*** (0,04) 0,85*** (0,02)
Single 0,93 (0,17) 0,95 (0,15) 1,09 (0,13) 0,99 (0,08)
MP-Haushalt 1,21 (0,25) 1,05 (0,15) 1,42*** (0,19) 1,22** (0,10)
Minnlich 1,02 (0,11) 1,04 (0,09) 0,98 (0,09) 1,01 (0,05)
ISEI 0,93 (0,06) 1,08 (0,06) 1,02 (0,05) 1,02 (0,03)
Stadtisch 0,71*(0,12) 1,27 (0,24) 0,81 (0,15) 0,94 (0,11)
Pl stark’ 0,76 (0,16) 0,87 (0,14) 0,75 (0,14) 0,81* (0,09)
Pl mittel 0,73 (0,15) 0,73** (0,11) 0,62** (0,12) 0,69*** (0,07)
Pl wenig 0,65 (0,16) 0,71*(0,13) 0,46*** (0,09) 0,60*** (0,07)
Pl tiberhaupt nicht 0,38*** (0,11) 0,81 (0,20) 0,42*** (0,10) 0,53*** (0,08)
Kein Abschluss? 1,00 (0,34) 1,48 (0,46) 0,67 (0,17) 0,97 (0,16)
Volks-/Hauptschulab. 0,78 (0,13) 0,78 (0,12) 0,73** (0,09) 0,78*** (0,07)
Mittlere Reife 0,86 (0,13) 0,95 (0,12) 0,66*** (0,07) 0,81*** (0,06)
Deutschland 1,00 (0,15) 1,12 (0,14) 1,17 (0,14) 1,12* (0,08)
Persdnlichkeit
Neurotizismus 0,87** (0,05) 0,90** (0,04) 0,89** (0,04) 0,89*** (0,03)
Extraversion 1,11* (0,06) 1,13*** (0,05) 1,06 (0,05) 1,09*** (0,03)
Gewissenhaftigkeit 0,78*** (0,04) 0,92 (0,05) 0,95 (0,05) 0,90*** (0,03)
Offenheit 1,04 (0,05) 1,07 (0,05) 1,01 (0,05) 1,04 (0,03)
Vertréglichkeit 1,08 (0,06) 1,18*** (0,06) 1,12** (0,06) 1,13*** (0,04)
Interviewermerkmale
Alter 0,89 (0,08) 0,95 (0,10) 0,89 (0,11) 0,94 (0,07)
Erfahrung 1,11 (0,10) 1,19 (0,13) 1,16 (0,13) 1,13 (0,09)
Ménnlich 0,94 (0,17) 0,71 (0,17) 0,98 (0,21) 0,83 (0,13)
Mittlere Reife? 1,00 (0,25) 1,23 (0,41) 0,67 (0,27) 0,92 (0,26)
Hochschulreife/-abschluss 1,13 (0,29) 1,26 (0,39) 1,29 (0,55) 1,19 (0,34)
Erhebungszeitpunkt
2006* 0,75*** (0,08)
2008 0,72*** (0,09)
Konstante 3,97*** (1,55) 2,30**(0,88) 2,94** (1,31) 3,62*** (0,97)
R? 0,0412 0,0354 0,0460 0,0328
N Befragte 2,194 2,827 2,919 7,940

Abgebildet sind Odds Ratios mit Standardfehlern in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
Pl= politisches Interesse.

! Referenzkategorie fiir politisches Interesse ist ,sehr stark”, 2 Referenzkategorie fiir Bildung der Befragten ist
JFach-/Hochschulreife”, > Referenzkategorie fiir Bildung der Interviewer ist ,Volks-/Hauptschulabschluss”, * Refe-
renzkategorie fiir Jahre ist ,2004".
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Dagegen zeigen sich fiir Extraversion und Vertriglichkeit positive Effekte auf die
Kooperationsbereitschaft. So flihrt ein Anstieg um eine Einheit in der Variablen
Extraversion 2006 zu einer Erhohung des Odds Ratio fiir ,hohe Kooperation" um
13 %. 2004 sind es 11 % und im gepoolten Datensatz immerhin noch 9 %. 2008
erreicht der Effekt von Extraversion kein gangiges Signifikanzniveau. Die Chance
auf ,hohe Kooperation" steigt 2006 um 18 % bei jedem Anstieg um eine Einheit
in Vertréaglichkeit. Im gepoolten Datensatz sind es noch 13 % und 2008 immerhin
12 %. Nur 2004 hat Vertraglichkeit keinen signifikanten Einfluss auf die Koopera-
tionsbereitschaft. Der Effekt von Offenheit fiir Erfahrungen erreicht in keinem der
geschatzten Modelle statistische Signifikanz.

Neben der Interpretation von logistischen Regressionsmodellen anhand von
Odds Ratios besteht auch die Maglichkeit, Wahrscheinlichkeiten anzugeben (vgl.
Long/Freese 2006). Dazu wird eine neue Variable berechnet, die die geschitzten
Wahrscheinlichkeiten fir alle Befragten eines Datensatzes beinhaltet. Tabelle 4
stellt die geschatzten Wahrscheinlichkeiten fiir ,hohe Kooperationsbereitschaft"
in den vier Datensatzen in Prozent dar. Es werden Minimum, arithmetisches Mit-
tel und Maximum ausgegeben. Anhand der Tabelle zeigt sich zum einen, dass die
durchschnittlichen vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten mit Werten zwischen
64,17 und 70,97 recht hoch sind. Dieser Befund erklért sich durch einen Blick auf
das jeweilige Minimum der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten. Demnach werden
in keinem der vier Datensatze Wahrscheinlichkeiten fiir ,hohe Kooperationsbereit-
schaft" vorhergesagt, die unter 21,14 % liegen. Des Weiteren zeigt sich in Tabelle 4,
dass die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”
mit 70,97 % im Erhebungsjahr 2004 am hochsten ist. Dies entspricht der Regressi-
onsschatzung fiir das gepoolte Modell, die signifikante Effekte der Erhebungsjahre
auf die Kooperationsbereitschaft ausweist. So ist die Chance auf ,hohe Koopera-
tionsbereitschaft” 2006 um 25 % geringer, als im Referenzjahr 2004. 2008 ist die
Chance auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” um 28 % geringer als 2004.

Tabelle 4  Wahrscheinlichkeiten fiir Kooperationsbereitschaft
nach Jahren, in Prozent

2004 2006 2008 gepoolt
Minimum 26,58 28,92 21,14 24,09
Mittelwert 70,97 65,05 64,17 66,36

Maximum 91,54 91,38 91,10 91,62
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In Tabelle 5 werden die Veranderungen in den vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten in Abhingigkeit von Anderungen in den Personlichkeitseigenschaften Neu-
rotizismus, Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit ausgegeben. Da
Offenheit keine signifikanten Effekte auf die Kooperationsbereitschaft austibt, wird
diese Personlichkeitseigenschaft in Tabelle 5 nicht berlcksichtigt.

Die Angaben aus Tabelle 5 bestétigen, dass in allen vier Datensatzen die
Wahrscheinlichkeit auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” mit zunehmenden Wer-
ten von Neurotizismus abnimmt. 2006 verringert sich die Wahrscheinlichkeit um
11,12 %, wenn statt des minimalen Wertes von Neurotizismus der maximale Wert
in die Schatzung eingeht. Im gepoolten Datensatz betrdgt die Verringerung der
Wahrscheinlichkeit 12,72 %, wenn das Maximum anstelle des Minimums von Neu-
rotizismus berticksichtigt wird. Fiir Extraversion zeigt sich der groBte Effekt 2006.
Wenn das Maximum anstelle des Minimums fiir Extraversion in die Regressions-
schatzung eingeht, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit auf ,hohe Kooperations-
bereitschaft” um 12,15%. Auch fiir Vertrdglichkeit ldsst sich der stirkste Effekt
2006 beobachten. Hier wird ein Anstieg von 19,46 % in der Wahrscheinlichkeit fir
.hohe Kooperationsbereitschaft” erzielt, wenn anstelle des minimalen Vertraglich-
keitswertes der hdchste Wert in der Schatzung beriicksichtigt wird. Flir Gewissen-
haftigkeit zeigt sich der starkste Effekt 2004, da hier die Wahrscheinlichkeit auf
.hohe Kooperationsbereitschaft” um 21,60 % sinkt, wenn das Maximum anstelle
des Minimums von Gewissenhaftigkeit Bertlicksichtigung in der Regressionsschat-
zung findet.

Betrachtet man fiir alle vier Datensatze die hochsten und niedrigsten Wahr-
scheinlichkeiten fiir ,hohe Kooperationsbereitschaft”, so fallt auf, dass in den
Datensatzen von 2004, 2006 und im gepoolten Datensatz die hochste Wahrschein-
lichkeit dann erzielt wird, wenn der Wert fiir Gewissenhaftigkeit auf sein Minimum
gesetzt ist. Gleichzeitig ergeben sich fiir 2006, 2008 und den gepoolten Datensatz
die niedrigsten Wahrscheinlichkeiten auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”, wenn
der Wert fiir Vertraglichkeit auf sein Minimum gesetzt ist.

Insgesamt betrachtet zeigt sich fiir alle drei Jahre ein konstantes Ergebnis:
Neurotizismus hat einen negativen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft im ALLBUS.
Damit wird Hypothese 1 bestétigt. Hypothese 2 kann anhand der Befunde nur
teilweise bestatigt werden. Fiir Extraversion und Vertraglichkeit kbnnen positive
Effekte auf Kooperationsbereitschaft beobachtet werden, jedoch sind diese Effekte
nicht durchgangig von statistischer Signifikanz. Entgegen Hypothese 2.b hat Gewis-
senhaftigkeit durchgéngig einen negativen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft,
wobei dieser Effekt nur 2004 und im gepoolten Datensatz signifikant ist.
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Tabelle 5 Wahrscheinlichkeiten flir Kooperationsbereitschaft nach
Personlichkeitseigenschaften und Jahren, in Prozent

2004 2006 2008 gepoolt
Neurotizismus Minimum 76,55 69,68 69,36 71,54
Maximum 63,09 58,56 57,43 58,82
Extraversion Minimum 66,20 58,69 61,59 61,97
Maximum 75,88 70,84 67,48 70,67
Vertréglichkeit Minimum 67,48 53,84 57,36 58,34
Maximum 75,32 73,30 70,63 73,12
Gewissenhaftigkeit Minimum 86,64 73,39 69,07 76,88
Maximum 65,04 63,69 63,65 63,81

Angabe der Wahrscheinlichkeiten in %, wenn alle anderen Variablen konstant auf ihrem Mittelwert gehalten werden.

Beziiglich der soziodemografischen Kontrollvariablen zeigen sich nennenswerte
Effekte von Alter, politischem Interesse, HaushaltsgréBe und Bildung auf die
Kooperationsbereitschaft. Einen konstanten Befund gibt es fiir Alter, welches in
allen vier geschdtzten Modellen einen negativen Effekt auf die Kooperationsbereit-
schaft ausiibt, deren Chance mit jedem zusitzlichen Jahr um 15 % sinkt (bzw. 14 %
in den Jahren 2006 und 2008).

Fiir 2008 und den gepoolten Datensatz steigt die Chance auf ,hohe Koope-
rationsbereitschaft” um 42 % bzw. 22 %, wenn die befragte Person in einem Mehr-
personenhaushalt statt einem Einpersonenhaushalt lebt. Dieser Befund entspricht
Ergebnissen aus vorherigen Studien (siehe bspw. Groves/Couper 1998).

Beziiglich des Bildungseinflusses zeigen sich durchgangig negative Effekte
von Volks-/Hauptschulabschluss und Mittlerer Reife auf die Kooperationsbe-
reitschaft. Fir Befragte mit Mittlerer Reife verringert sich die Chance auf ,hohe
Kooperationsbereitschaft" um 349% im Erhebungsjahr 2008 und um 199% im
gepoolten Datensatz im Vergleich zu Befragten mit (Fach-) Hochschulreife. In den
librigen zwei Erhebungsjahren ist dieser Effekt nicht von statistischer Signifikanz.
Fiir Befragte mit Volks- bzw. Hauptschulabschluss verringert sich die Chance auf
.hohe Kooperationsbereitschaft” in den vier Modellen um durchschnittlich 23 %
gegentiber der Referenzkategorie. 2004 ist dieser Effekt allerdings nicht signifi-
kant. Die Zugehorigkeit zu Bildungslevel 1 (noch Schiiler, kein Abschluss, anderer
Abschluss) hat keinen nennenswerten Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft.

Daneben lasst sich ein starker Trend dahingehend beobachten, dass Koopera-
tionsbereitschaft einen positiven Zusammenhang zu politischem Interesse aufweist.
Dieser Befund steht im Einklang zu Befunden aus anderen Studien (Brehm 1993;
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Couper/Singer/Kulka 1998; Voogt/Saris 2003). Verglichen mit der Referenzkategorie
(sehr starkes politisches Interesse) ergeben sich fiir Befragte aus allen anderen Kate-
gorien geringere Chancen auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”. Fiir Befragte ohne
politisches Interesse ist im gepoolten Datensatz beispielsweise die Chance fiir ,hohe
Kooperationsbereitschaft” 47 % geringer als fiir Befragte mit sehr starkem politi-
schem Interesse. Den starksten Effekt kann man 2004 beobachten. Hier sinkt die
Chance auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” fiir Befragte ohne politisches Interesse
um 62 % verglichen mit Befragten mit sehr starkem politischem Interesse.

SchlieBlich zeigt sich im gepoolten Datensatz ein zusatzlicher Effekt fiir den
Geburtsort. Fiir Befragte, die in Deutschland geboren wurden, erhdht sich die Chance
auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” um 13 % verglichen mit den ubrigen Befrag-
ten. 2004 lasst sich auBerdem noch ein Effekt von stadtischen Wohngegenden im
Vergleich zu landlichen Gegenden zeigen. Befragte aus stadtischen Gegenden haben
demnach eine 29 % geringere Chance auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”. Dieser
Befund deckt sich mit bisherigen Ergebnissen, wonach die Teilnahmebereitschaft in
Umfragen proportional zur WohnortgréBe abnimmt (vgl. bspw. Groves/Couper 1998).

Fiir Partnerschaftsstatus, Geschlecht, ISEl und Interviewermerkmale kon-
nen keine Effekte beobachtet werden.

Insgesamt Idsst sich daher schlussfolgern, dass die Erklarungskraft der Per-
sonlichkeitseigenschaften fiir die Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfra-
gen durchaus vergleichbar ist mit der Erklarungskraft der Standardpradiktoren der
Nonresponse-Forschung. Die Variablen Geburtsort und Partnerschaftsstatus, die
als Indikatoren fiir objektive soziale Isolation in die Analyse aufgenommen wurden,
konnten dahingegen keinen nennenswerten Beitrag zur Erklarung der Kooperati-
onsbereitschaft leisten. Es zeigt sich auBerdem, dass Persdnlichkeitseigenschaften
die Kooperationsbereitschaft im ALLBUS besser erklaren kénnen als Interviewer-
merkmale. Die gefundenen Effekte der Personlichkeitseigenschaften bleiben auch
dann statistisch signifikant, wenn die insignifikanten Variablen aus den Modellen
entfernt werden. Auch die entsprechenden Odds Ratios bleiben konstant."

Fiir alle Modelle ergeben sich eher kleine Werte fiir R2. Danach liegt die
Erklarungskraft der Modelle zwischen 3,28 % im gepoolten Modell und 4,60 % fiir
das Modell von 2008. Jedoch betonen Hosmer und Lemeshow (2000: 167), dass
kleine R2-Werte in logistischen Regressionsmodellen eine Norm darstellen und
nicht gleichgesetzt werden sollten mit R2-Werten aus linearen Regressionen. Ein
kleiner Wert fiir R2 indiziert demnach nicht zwingend eine schlechte Modellgiite
(Hosmer/Lemeshow 2000: 167).

14 Die entsprechenden Modelle sind hier nicht abgebildet, kénnen jedoch auf Anfrage zur Ver-
fligung gestellt werden.
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5 Diskussion

Anhand von Daten des ALLBUS aus den Jahren 2004, 2006 und 2008 wurde der
Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf die Kooperationsbereitschaft zur
Teilnahme im ALLBUS untersucht. In Anlehnung an die Social Isolation Hypothesis
und unter Bezugnahme empirischer Ergebnisse aus der psychologischen Einsam-
keitsforschung wurde ein negativer Zusammenhang zwischen Neurotizismus und
Kooperationsbereitschaft erwartet. Daneben wurden positive Zusammenhénge fiir
Kooperationsbereitschaft und die Personlichkeitseigenschaften Extraversion, Ver-
traglichkeit und Gewissenhaftigkeit postuliert.

Die Ergebnisse der Analyse bekraftigen die Vermutung liber einen negativen
Effekt von Neurotizismus auf die Kooperationsbereitschaft. Ebenfalls finden sich
Hinweise auf einen positiven Effekt von Vertraglichkeit und Extraversion auf die
Kooperationsbereitschaft. Offenheit fiir Erfahrungen hat in keinem der drei Unter-
suchungsjahre einen signifikanten Effekt auf die Kooperationsbereitschaft. Gewis-
senhaftigkeit tbt, entgegen der aufgestellten Hypothese, einen negativen Effekt
auf die Kooperationsbereitschaft aus.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass Personlichkeitseigen-
schaften Kooperationsbereitschaft im ALLBUS besser erklaren kdnnen als Inter-
viewermerkmale. Die erzielten Effektstarken der Personlichkeitseigenschaften sind
dartiber hinaus durchaus vergleichbar zu denen der soziodemografischen Kontroll-
variablen. Vor diesem Hintergrund lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die
Erklarungskraft von Personlichkeitseigenschaften bei Untersuchungen von Koope-
rationsbereitschaft in Umfragen beriicksichtigt werden sollte.

Die Grenzen dieser Studie liegen in der Tatsache begriindet, dass lediglich
Befragte in die Analyse eingegangen sind und dass kein objektives MaB fiir die
Kooperationsbereitschaft der Befragten in der Analyse verwendet wurde. Da die
Kooperationsbereitschaft lediglich von Interviewern eingeschitzt wurde, ergibt
sich ein unkalkulierbares Risiko fiir Messfehler. Personlichkeitsbedingte Inter-
viewereffekte bei der Einschatzung der Kooperationsbereitschaft von Befragten
konnten eine Rolle spielen. Dagegen sprechen jedoch die Regressionsschatzungen,
wonach Interviewermerkmale keine signifikanten Effekte auf die Kooperationsbe-
reitschaft austiben. Allerdings bleibt das Risiko bestehen, dass durch Interviewer
verursachte Messfehler existieren, die mit den vorliegenden Interviewermerkmalen
nicht kontrolliert werden kénnen.

Die Moglichkeit, die vorliegenden Ergebnisse auf Basis der Daten von Ant-
wortenden auf Verweigererstudien zu libertragen, ist unter den Annahmen des
Classes Model und des darauf bezogenen Continuums of Resistance denkbar. Eine
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empirische Bekriftigung fiir diese Ubertragbarkeit kann der vorliegende Beitrag
jedoch nicht leisten. Follow-up Studien wiren geeignet, die Ubertragbarkeit der
beobachteten Effekte von Personlichkeitseigenschaften auf Teilnahmeentschei-
dungen in Umfragen ndher zu priifen, da bei dieser Form der Analyse auch Riick-
schliisse auf Verweigerer aus der Hauptstudie maglich sind.

Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, Interaktionseffekte zwischen Persén-
lichkeitseigenschaften der Befragten und dem Erhebungsmodus auf die Teilnahme
zu untersuchen. Denkbar ist, dass der negative Einfluss von Neurotizismus auf die
Teilnahmebereitschaft in personlichen Interviews am stirksten ausgepragt ist, da
bei dieser Erhebungsmethode der gr6Btmdogliche Kontakt zwischen Interviewer
und Befragtem entsteht und somit hier Personlichkeitseigenschaften am starksten
zum Ausdruck kommen.

AbschlieBend soll darauf hingewiesen werden, dass die vorliegenden Ergeb-
nisse Grund zu der Annahme geben, dass Verzerrungen in Umfragedaten dann vor-
liegen, wenn Untersuchungsvariablen mit Personlichkeitseigenschaften korrelieren.
Im Hinblick auf die zahlreichen Belege fiir Zusammenhidnge zwischen Personlich-
keitseigenschaften und diversen sozialwissenschaftlichen Untersuchungsgegen-
standen ist zu befiirchten, dass fiir eine nicht unerhebliche Anzahl an Umfragen
ein erhdhtes Risiko von Verzerrungen in den Daten gegeben ist.
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Rezensionen

I Statistik in
Deutschland

100 Jahre Deutsche
Statistische Gesellschaft

HEINZ GROHMANN,
WAaLTErR KRAMER &

2011: Statistik in
Deutschland.

100 Jahre Deutsche
Statistische Gesell-

ISBN: 978-3-642-
15634-2, 262 Seiten,
33 Abbildungen,
44,95 EUR.

Der Band beschreibt die Geschichte der Deut-
schen Statistischen Gesellschaft (DStatG),
die 1911 in Dresden (bis zur organisatori-
schen Eigenstindigkeit 1929) als Abteilung
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
gegriindet wurde. Neben der Darstellung der
Entwicklung der DStatG in den vergangenen
hundert Jahren und einem Ausblick zur kiinf-
tigen Weiterentwicklung enthédlt der Band
Beitrdge zu ausgewahlten aktuellen Arbeits-
gebieten der Sozial- und Wirtschaftsstatis-
tik, der Stichprobentheorie oder der natur-
wissenschaftlich-technischen Statistik. Des
Weiteren werden anhand von Beispielen die
gesellschaftlichen und politischen Heraus-
forderungen an die Statistik dargestellt. Der
Band ist in drei Hauptteile mit 17 Kapiteln
gegliedert. 13 Anhdnge umfassen u.a. die
Grlindungseinladung von 1911 und Statisti-
ken, wie bspw. zur Entwicklung der Mitglie-
derzahlen, und runden die Dokumentation
der Geschichte der DStatG ab.

Im ersten Teil ,Die Deutsche Statistische
Gesellschaft im Wandel der Zeit" wird in
sechs Beitrdgen die organisatorische Ent-
wicklung der DStatG nachgezeichnet.
Almut Steger spannt im 1. Kapitel ,Wie
alles begann" einen weiten Bogen: Von
den Anfangen der Statistik als Wissen-

ALMUT STEGER (Hg.),

schaft. Berlin/Heidel-
berg. Springer Verlag.

schaft, dem Aufbau statistischer Amter
im 18. Jahrhundert, und den schwierigen
Abgrenzungen zwischen Nationaltkono-
mie, Soziologie und amtlicher Statistik. Im
Beitrag werden auch Griinde fiir die im
internationalen Vergleich spéte Institutio-
nalisierung der DStatG und die noch ldnger
wihrende Zuriickhaltung (insbesondere von
Seiten der Vertreter der amtlichen Statistik)
gegeniiber statistisch-mathematischen Ver-
fahren angesprochen. Im Anschluss daran
befasst sich Jirgen Wilke im 2. Kapitel ,Die
Deutsche Statistische Gesellschaft in der
Weimarer Republik und wéhrend der Nazi-
diktatur" weiter mit der organisatorischen
Entwicklung in diesem Zeitraum und mit
den Fragen, welche Rolle Theorie (mathe-
matisch-statistische Methoden) und Praxis
(amtliche Statistik) haben sollten. Besonders
zu erwahnen ist, dass ausfiihrlich Gber die
DStatG und die amtliche Statistik in der NS-
Zeit berichtet wird. Heinrich Strecker und
Rosemarie Bassenge-Strecker berichten im
3. Kapitel ,Wiederbeginn nach dem Zweiten
Weltkrieg" sowohl lber den organisatori-
schen Neuanfang der DStatG 1948 und die
Entwicklung auf Seiten der amtlichen Sta-
tistik als auch der Statistik an Universitaten
und Hochschulen. Die ,Neuausrichtung und
Konsolidierung" ist Gegenstand des 4. Kapi-
tels. Wahrend bis 1972 die Présidenten sta-
tistischer Amter Vorsitzende der DStatG
waren, kennzeichnet die Wahl eines Hoch-
schullehrers als Vorsitzenden den Ubergang
in eine neue Ara einer stirkeren Beachtung
von Belangen der universitdren Statistik
(u.a. mit der Griindung des Ausschusses
fiir Empirische Wirtschaftsforschung und
Angewandte Okonometrie), zugleich aber
auch einer Fortfiihrung von ,fairer Partner-
schaft von praktischer und theoretischer
Statistik” (S. 57). Im 5. Kapitel ,Wege in die
Zukunft" benennen Géran Kauermann und
Karl Mosler die Herausforderungen sowohl
auf Seiten der statistischen Amter und
Forschungsinstitute als auch fiir die Hoch-
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schulstatistik. Nicht zuletzt stellen sich in
Deutschland besondere organisatorische
Anforderungen, da ,die Landschaft der wis-
senschaftlichen Gesellschaften, in denen
sich Statistiker organisieren, besonders viel-
faltig [ist]." (S. 72) Vor diesem Hintergrund
wurde mit der Griindung der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft ~ Statistik (DAGStat)
ein Verbund von Statistikern geschaffen,
der Uber die Aktivitaten der DStatG hinaus-
geht. Horst Rinne rundet mit dem 6. Kapitel
.Das Allgemeine Statistische Archiv", in dem
die Entwicklung der Publikationstatigkeit
beschrieben wird, den historischen Teil ab.

Der zweite Teil ,Ausgewdhlte Arbeitsfelder
in der Gegenwart” umfasst neun Beitrége.
Sie kniipfen teilweise an Themen im ersten
historischen Teil an, konzentrieren sich aber
im Wesentlichen auf aktuelle Probleme der
Statistik und geben einen Eindruck von der
Breite der Aktivitaten der DStatG. Walter
Krdmer und Sibylle Schmerbach behandeln
im 7. Kapitel ,Ausbildung als zentrale Auf-
gabe" die Schwierigkeiten und Anstrengun-
gen, Statistik als eigensténdiges Studienfach
zu etablieren und die Statistikausbildung in
anderen Studiengdngen zu verankern. Fir
die DStatG konstatieren sie ,Handlungsbe-
darf, um die modellbasierte, mathematische
Statistik und Stochastik wieder enger an die
Probleme der Praxis anzubinden®. (S. 95). Die
DStatG steht vor der Herausforderung, dass
im Rahmen der Bachelor-Studienginge teil-
weise eine Reduktion der Statistik-Ausbil-
dung festzustellen ist. In Kapital 8 ,Metho-
dik und Qualitat statistischer Erhebungen”
stellen Walter Krug, Jirgen Schmidt und
Rolf Wiegert Innnovationen beim Zensus
2011 und bei wichtigen Stichproben (Mik-
rozensus, EU-SILC, Unternehmensstichpro-
ben und Panels) vor. Des Weiteren werden
die Weiterentwicklung der Erhebungsinstru-
mente einschlieBlich der Behandlung von
Nonresponse und Fragen der Datenqualitat
behandelt. Ein Abschnitt beschreibt Aktivi-
taten zur Bereitstellung von Mikrodaten fiir
die Forschung. Dieser Beitrag ware thema-
tisch fiir die Lehre und fiir Nutzer statisti-

scher Daten interessant. Aufgrund unprézi-
ser und unkritischer Darstellungen enthélt
er jedoch einige Schwachstellen. Beispiels-
weise heiBt es zum Zensus: ,Die Korrektur
der Melderegister wird auf Gemeinden mit
10.000 und mehr Einwohner beschrankt,
(..)" (S. 101). Es werden aber nicht die Mel-
deregister korrigiert, sondern es erfolgt nur
eine statistische Bereinigung im Bereich der
statistischen Amter.! Zu EU-SILC erwshnen
die Autoren kurz methodische Defizite des
als Auswahlbasis dienenden Access-Panels,
halten aber fest, dass u. a. ,mit einem geeig-
neten Hochrechnungsverfahren" Ergebnisse
mit ,angemessener Ergebnisgenauigkeit”
erzielt werden kdnnen (S. 104). Die ver-
schiedentlich von Seiten der Wissenschaft
genannte Kritik? wird nicht angesprochen.
An anderer Stelle wird gesagt, dass inter-
essierte Forscher in den Forschungsdaten-
zentren der amtlichen Statistik Zugang zu
Public-Use-Files haben. Jedoch sind diese
Files i.d.R. o6ffentlich (z.B. im Internet)
zugénglich, sodass zu ihrer Nutzung gar
kein Aufenthalt im Forschungsdatenzent-
rum notig ist. Im Abschnitt zu Mikrodaten
fiir die Forschung werden Scientific-Use-

1 Statistisches Bundesamt, 2010: Haushaltebefragung
beim Zensus 2011. Erlduterungen zum Stichpro-
benverfahren. S. 5. https://cdn.zensus2011.de/live/
uploads/tx_templavoila/Haushaltebefragung_Zen-
sus_Stichprobenverfahren_03.pdf (20.4.2012).

2 Siehe dazu: Hauser, R., 2008: Problems of the German
Contribution to EU-SILC - A Research Perspective, Com-
paring EU-SILC, Microcensus and SOEP. SOEP paper No 86.
Berlin:  DIW. http://www.diw.de/documents/publikatio-
nen/73/diw_01.c.78924.de/diw_sp0086.pdf (20.04.2012).
Frick, J. R. und K. Krell, 2011: Einkommensmessun-
gen in Haushaltspanelstudien fiir Deutschland: Ein
Vergleich von EU-SILC und SOEP. AStA Wirtschafts-
und Sozialstatistisches Archiv 5 (3): 221-248.
Vgl. dazu auch: Gerhardt, A., K. Habenicht und E. Munz,
2009: Analysen zur Einkommensarmut mit Datenquel-
len der amtlichen Statistik. Statistische Analysen und
Studien, Band 58. Diusseldorf: Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW), Geschaftsbereich
Statistik. http://www.it.nrw.de/statistik/analysen/stat_
studien/2009/band_58/z089200954.pdf (20.4.2012).
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Files praktisch nicht erwdhnt.? Des Weiteren
irritiert eine fehlerhafte Literaturangabe;
statt ,Handbuch zur Anonymisierung wirt-
schaftsstatistischer Makrodaten” muss es
.(...) Mikrodaten") heiBen. Michael Gromling
und Ulrich Scheinost berichten im 9. Kapitel
iber Arbeiten des Ausschusses ,Unterneh-
mens- und Marktstatistik". Sie zeigen, dass
es aufgrund der starken Verrechtlichung der
amtlichen Statistik bei der Erfassung des
Strukturwandels, insbesondere hinsichtlich
der veranderten Bedeutung von Dienstleis-
tungen, der Qualifikationsstruktur sowie der
internationalen Arbeitsteilung zu Proble-
men kommt. Fir die Reform der Statistiken
wird ein modulares, u.a. auf dem Unter-
nehmensregister aufbauendes System vor-
gestellt. Im 10. Kapitel ,Regionalstatistik”
informieren Helmut Eppmann und Michael
Firnrohr liber Aktivitdten des bereits 1954
gegriindeten Ausschusses, der sich mit regi-
onal tief gegliederten statistischen Infor-
mationen beschaftigt. Diese sind nicht nur
fiir politische Planungen, sondern auch fiir
die Bau-, Stadt- und Raumforschung ele-
mentar wichtig. Neben einer Kurzdarstel-
lung der Grundlagen und Daten der Regi-
onalstatistik werden die Georeferenzierung
sowie damit verbundene datenschutzrecht-
liche Fragen angesprochen. Es zeichnet sich
ab, dass aktuelle Entwicklungen sowohl auf
nationaler (z.B. Zensus, Mikrozensus) als
auch auf europdischer Ebene zu Einschréan-
kungen fiihren. ,Es ist zu befiirchten, dass
alles, was nicht oder nicht mit hinreichender
Qualitadt oder Aktualitdt in den Registern
oder Verwaltungsdateien vorhanden ist,
kiinftig furr die Regionalstatistik nicht mehr
zur Verfiigung steht" (S. 134). Uber Regis-
ter hinaus gehende Datenbedarfe miissen
nach Ansicht der Autoren sehr gut begriin-
det werden und politische Unterstiitzung

3 Siehe aber dazu: Wirth, H. und W. Miiller, 2006: Mik-
rodaten der amtlichen Statistik als eine Datengrund-
lage der empirischen Sozialforschung. S. 93-127 in:
Andreas Diekmann. Methoden der Sozialforschung.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

gewinnen (S. 135). In diesem Kontext for-
dert der Ausschuss Regionalstatistik der
DStatG die Begleitung des Weiterentwick-
lungsprozesses durch die unabhéngige Wis-
senschaft. Peter-Theodor Wilrich befasst
sich im 11. Kapitel , Statistik in Naturwissen-
schaft und Technik" mit mathematischen
Verfahren, die in der DStatG im internati-
onalen Vergleich erst spat behandelt wur-
den. Zudem wird dieser Bereich auch von
anderen Gesellschaften abgedeckt. In einer
lesenswerten historischen Darstellung wird
die Entwicklung der statistischen Verfahren
(u.a. Versuchsplanung und Extremwertsta-
tistik, Prozessregelung zur Qualitéatssiche-
rung) und deren allmihliche Verbreitung in
Deutschland nachgezeichnet Im 12. Kapi-
tel ,Mikrodaten und statistische Auswer-
tungsmethoden” gibt Reinhard Hujer einen
Uberblick zu Daten, Methoden und ihrer
Anwendung in der arbeitsmarktpolitischen
Evaluationsforschung. Im Anschluss daran
beschreibt Joachim Frohn im 13. Kapitel
.Okonometrie” in Grundziigen die Ent-
wicklung in diesem Bereich und die Arbeit
im ,Ausschuss fiir Empirische Wirtschafts-
forschung und Angewandte Okonometrie”.
Dieser Ausschuss wurde 1974 gegriindet
und ergdnzt den Methoden-Ausschuss, der
sich traditionell stirker auf Erhebungsver-
fahren und -methoden konzentriert. Phi-
lipp Sibbertsen gibt mit dem 14. Kapitel zur
.Zeitreihenanalyse” einen gut lesbaren ein-
fiihrenden Uberblick zu dieser Analyseme-
thode. Er zeigt die Entwicklung der Metho-
den, beschreibt die Annahmen und Probleme
und benennt im Ausblick als gegenwartige
Forschungsfelder nichtlineare Zeitreihen-
modelle und die Verknlipfung mit mikrodko-
nomischen Methoden (s.a. den Aufsatz von
Hujer). Im 15. Kapitel fiihrt Hans Wolfgang
Brachinger in die ,Preisstatistik” ein, gibt
einen historischen Uberblick zur Entwick-
lung der Methoden von den Anféngen bis
zu den heute, u.a. von Eurostat angewen-
deten Verbraucherpreisindizes, skizziert die
Hauptargumente der Auseinandersetzungen
um Stdrken und Schwichen der jeweiligen
Ansédtze, und dokumentiert die Beitrdge
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der DStatG in diesem Bereich. Ein Abschnitt
fasst die Diskussion um das Euro-Inflations-
puzzle (,Teuro"-Debatte) zusammen.

Der dritte Teil ,Die Deutsche Statistische
Gesellschaft und die Politik" behandelt
in zwei Beitrdgen politische Ereignisse, in
denen die DStatG besonders engagiert war,
und zeigt das ambivalente Verhdltnis zwi-
schen Politik und Statistik. Reiner Stédglin
beschreibt im 16. Kapitel ,Herausforderun-
gen durch die deutsche Wiedervereinigung”
die Umstellung der amtlichen Statistik der
DDR und Uberfiihrung in statistische Amter
des Bundes bzw. der Lénder sowie die
Umstrukturierung und Neuausrichtung der
Statistik in den Hochschulen. Ein weiterer
Abschnitt widmet sich der Sicherung und
Dokumentation der DDR-Datenbesténde
einschlieBlich Problemen der Vergleich-
barkeit (,Rickrechnung”). Unter anderem
setzte sich die DStatG in der Kdlner Erkla-
rung (1993) dafiir ein, dass die Daten fiir
kiinftige Forschungen nutzbar bleiben
bzw. nutzbar gemacht werden. Zwar fand
die Erklarung in der Politik ,inhaltlich volle
Zustimmung", doch standen aufgrund von
Einsparvorgaben keine Haushaltsmittel zur
Verfiigung (S. 203). Das Literaturverzeich-
nis enthalt Verdffentlichungen von Riick-
rechnungsprojekten, leider aber keine Hin-
weise auf noch nutzbare maschinenlesbare
Makro- und Mikrodaten der DDR-Statistik.
Im abschlieBenden 17. Kapitel ,Volkszihlung
und Mikrozensus" schildert Heinz Grohmann
die Kontroversen um die fiir 1983 geplante
und dann 1987 durchgefiihrte Volkszéhlung
sowie die eng damit zusammenhingen-
den Diskussionen um die Neufassung des
Mikrozensusgesetzes (MZG 1985), bei der
Kernbereiche des Mikrozensus, wie z. B. die
Auskunftspflicht, in Frage gestellt wurden.
Der vom Bundesminister des Innern auf
Vorschlag des Vorstandes der DStatG beru-
fene Wissenschaftliche Beirat fir Mikro-
zensus und Volkszéhlung hat Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Mikrozensus auf
Grundlage von Testerhebungen verdffent-
licht. Grohmann berichtet als Mitglied des

damaligen Beirats sehr anschaulich und
informativ, mit welchen Schwierigkeiten die
Umsetzung wissenschaftlicher Ergebnisse in
die praktische Politik verbunden sein kann.
Der auf den Beiratsempfehlungen basie-
rende Gesetzesentwurf (,Referentenent-
wurf") des Bundesinnenministeriums wurde
maBgeblichen Innenpolitikern zur Abstim-
mung vorgelegt, die ,(...) weder die Befunde
der Testerhebungen noch die Analysen des
Beirats zur Kenntnis genommen" (S. 213)
hatten. Das Mikrozensusgesetz 1985 kam
unter erheblichem Zeitdruck letztlich als
eine Art Kuhhandel zustande. SchlieBlich
skizziert Grohmann die Entwicklung von
der Volkszahlung 1987 bis zum Zensus 2011,
dem damit verbundenen Paradigmenwech-
sel von einer klassischen Befragung zur
Nutzung von Registerdaten und Vor- und
Nachteilen. Er zieht das Resiimee: ,Sie [die
statistischen Amter] haben nicht nur friih-
zeitig ein tragfihiges Konzept (Landermo-
dell) entwickelt, sondern mit viel Kreativitat
beachtliche Anstrengungen unternommen,
um zumindest die zentralen Aufgaben eines
Zensus befriedigend zu 18sen und damit
auch die Anforderungen der EU zu erfillen.
(...) Dass aber die Gemeinden die stérksten
Informationseinschrankungen werden hin-
nehmen miissen, ist deswegen besonders
schmerzlich, weil sie in Deutschland mehr
als in vielen anderen Landern Eigenverant-
wortung fiir die Gestaltung ihrer Lebens-
verhiltnisse tragen” (S. 219/220).

Wie bei Festschriften und Sammelbanden
zu erwarten, sind die Beitrdge von unter-
schiedlichem Format. Je nach Zielsetzung
entsprechen manche Kapitel mehr einem
Bericht oder fassen Protokolle und andere
interne Unterlagen zusammen (z.B. Kap. 3
und 4), andere sind sehr informative Einfiih-
rungs- und Uberblicksartikel zu statistischen
Verfahren (z. B. Kap. 11 oder 15) oder geben
eine problemorientierte Beschreibung aus-
gewihlter Statistiken (z. B. Kap. 10 und 17).
Der Band bietet mit seinen Berichten liber
die hundertjahrige Tatigkeit der DStatG tber
die Darstellung der historischen Entwick-
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lungen auch Ansédtze zur ,Bestimmung des
Standorts und des weiteren Kurses” (S. V). In
Bezug auf diese, im Geleitwort von Wilfried
Seidel genannte Zielsetzung waren eventuell
eine europdische oder internationale Situati-
onsbetrachtung oder Vergleiche mit anderen
statistischen Fachgesellschaften ein eigenes
Kapitel wert gewesen. Aufgrund der histori-
schen und fachlichen Synopsen ist der Band
aber nicht nur ,ein Buch fiir die Freunde der
Statistik und der Deutschen Statistischen
Gesellschaft” (S. IX), sondern auch fiir den
Einsatz in der universitdren Lehre geeignet,
z.B. in Einflihrungen in die Wirtschafts- und
Sozialstatistik, und nicht zuletzt fiir alle
Anwender und Nutzer von statistischen Ver-
fahren und Daten interessant.

BErRNHARD ScHiMPL-NEIMANNS, MANNHEIM

* K KX KX

SIGRID HAUNBERGER,
2011: Teilnahme-
verweigerung

in Panelstudien.
VS-Verlag. ISBN:
978-3-531-17710-6,
254 Seiten, 39,95
EUR.

Nicht (Nonresponse) bzw. nicht mehr (Attri-
tion) befragte Mitglieder von Zufallsstich-
proben unterscheiden sich in aller Regel
systematisch von den Teilnehmern. Non-
response und Attrition sind wichtige, wenn
nicht sogar die wichtigsten Griinde fiir die
Verzerrung von Stichprobenparametern und
statistischen Zusammenhéngen. Zudem ver-

ringern sie den Umfang der realisierten
Stichprobe und bedingen daher grdBere
Stichprobenfehler. Last but not least ist sich
die mittlerweise recht umfangreiche Litera-
tur im Bereich der Nonresponseforschung in
der Einschdtzung einig, dass Nonresponse
tendenziell zunimmt.

Die Einhaltung gewisser Grenzen von Non-
response stellt daher immer gréBere Anfor-
derungen an Erhebungsdesign und -res-
sourcen. Dessen ungeachtet ist - wie die
Autorin des vorliegenden Buchs treffend
feststellt - ,bezliglich der Erklarung syste-
matischer Ausfille von Teilnehmern kaum
ein Fortschritt zu verzeichnen" (S. 18). Dies
liegt daran, dass nach wie vor meist aus-
schlieBlich  sozio-demografische Variab-
len wie Alter und Geschlecht nicht nur zur
Beschreibung, sondern auch zur Erkldrung
von Nonresponse verwendet werden. Der
simple Grund ist, dass - wenn Uberhaupt -
von Nichtteilnehmern nur solche Variablen
bekannt sind; noch héufiger lediglich Rand-
verteilungen. Im Sinne einer Erkldrung der
Prozesse und Mechanismen, die zur Teil-
nahme oder Nichtteilnahme fiihren, sind
solche Variablen aber wenig geeignet.

Sigrid Haunbergers im VS Verlag verdffent-
lichte Dissertation ist ein duBerst lobens-
wertes Pladoyer, sich fir die Erklarung
von Nonresponse und Attrition von einer
solchen ,Variablensoziologie” zu ldsen. Die
Autorin schldgt stattdessen zwei hand-
lungstheoretische Theorien vor: die Theory
of planned behavior (TOPB) und die The-
ory of subjective expected utility (SEU). Sie
motiviert, operationalisiert und testet diese
empirisch anhand einer Stichprobe von Stu-
dierenden mit Hilfe einer Onlineerhebung.
Insofern diirfte sich das Buch vor allem an
Erhebungsexperten aus Theorie und Praxis
richten, die Interesse an der Erkldrung von
Nonresponse und Attrition haben. Speziell
eignet sich dieses Buch sehr gut als Grundlage
flir weitergehende empirische Forschungs-
arbeiten oder Experimente, Mechanismen
fiir Nonresponse auf der Grundlage der in
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dieser Arbeit verwendeten handlungstheo-
retischen Theorien aufzudecken.

Die einzelnen Kapitel bauen sinnvoll aufei-
nander auf; das Buch liest sich leicht, was
auch einigen Wiederholungen von komple-
xeren Sachverhalten zu verdanken ist. Die
Arbeit startet in Kapitel A mit einer sehr
guten Dokumentation der zunehmenden
Relevanz, Komplexitat, und Popularitéat des
Themas Nonresponse. Die Autorin bean-
standet, dass sich in der umfangreichen
Literatur nur wenige Autoren finden, die
Nonresponse nicht mittels soziodemografi-
schen (und anderen gerade zur Verfligung
stehenden Korrelaten) erklaren, sondern
handlungstheoretisch  fundierte Modelle
verwenden. Aber auch falls dies der Fall ist,
ist nach Ansicht der Autorin die Operatio-
nalisierung der Theorie unzureichend. Die
geeignete Operationalisierung der beiden
Theorien stellt - neben dem empirischen
Test - in der vorliegenden Arbeit die Haupt-
zielsetzung dar. Kapitel B bespricht Panel-
studien mit ihren analytischen Vorteilen,
erhebungsspezifischen Problemen und der
Vielschichtigkeit der Ausprdgungen von
Nonresponse. Insbesondere kdnnen bei
Panelerhebungen  Stichprobenmitglieder
nicht nur in der ersten Befragungswelle
ausfallen, sondern auch erst nach einer
gewissen Teilnahmedauer endgiiltig oder
tempordr nicht (mehr) teilnehmen (Attri-
tion). Kapitel C diskutiert den aktuellen
Forschungsstand zu Nonresponse, wobei
zwischen Nichterreichbarkeit und Verwei-
gerung differenziert wird. Diese Differen-
zierung ist wichtig, da Motivation und
Hintergrund fiir diese beiden Ursachen
verschieden sind. Die Autorin kritisiert,
dass die verwendeten empirischen Modelle
zur Erkldarung von Nichterreichbarkeit und
Verweigerung nur selten theoriegeleitet
sind und dementsprechend besonders bei
befragtenbezogenen Faktoren heterogene
Ergebnisse produzieren. Die ,Theorien" zur
Erkldrung der Wirkungsmechanismen von
Nonresponse werden erldutert. Bemin-
gelt wird, dass sie meist bei Einzelaspek-

ten ansetzen (etwa Incentives) und oft die
Handlungsdispositionen der Stichproben-
mitglieder ignorieren. Die Autorin stellt
fest, dass Griinde fiir Verweigerungen oft
situativ sind. Dies vor allem aufgrund der
Tatsache, dass ,eine Teilnahmeentscheidung
... aus einem Zustand der Indifferenz heraus
erfolgt” (S. 96). Entsprechend misste eine
handlungstheoretisch bedeutsame Erkla-
rung die subjektive Situation als relevante
Variable operationalisieren. In Kapitel D
werden die beiden handlungstheoretischen
Modelle des Teilnahmeverhaltens vorge-
stellt: Die SEU enthélt die Bewertungen von
und Erwartungen an maglichst alle zur Ver-
fligung stehenden Handlungsalternativen
als handlungserklarende Variablen; die TOPB
verhaltensbezogene Einstellung’, ,subjek-
tive Norm', und ,wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle’. Wichtig sind die Pramissen,
dass Subjekte nicht voll rational/informiert
handeln, und dass das Handeln aus einer
bestimmten Situation heraus erklart wer-
den muss. Zusatzlich spielen Routinen und
in dhnlichen Situationen bewdhrte Hand-
lungsweisen eine Rolle. Die Autorin erldu-
tert die Operationalisierung der beiden The-
orien zu quantitativen Modellen. Kapitel E
beschreibt den empirischen Test der bei-
den handlungstheoretischen Modelle. Die
Stichprobe besteht aus Studierenden der
Universitdt Bern aus verschiedenen, meist
sozialwissenschaftlichen Vorlesungen. Diese
werden zundchst in einer Paper & Pencil
.Null"messung Uber ihre Basischarakte-
ristika sowie - in zwei Gruppen rando-
misiert - ihre handlungstheoretisch rele-
vanten Teilnahmedispositionen beziiglich
der Komponenten der SEU und der TOPB
befragt. Zudem werden die E-Mail Adres-
sen erfragt, wobei hier (Angabe oder eben
Nichtangabe der E-Mail Adresse) eine erste
Selektion erfolgt. Einige Zeit danach werden
die Befragten per E-Mail gebeten, bei einer
zwei Wellen umfassenden Online-Erhebung
tiber Drogen teilzunehmen. Hierbei erfolgt
die zweite und dritte Mdglichkeit der Non-
response. In Kapitel F werden schlieBlich
die Ergebnisse interpretiert und Schluss-
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folgerungen gezogen. Wahrend mit beiden
Theorien die Teilnahmeintention relativ gut
erklart wird, fallt die Erklarungskraft fir
das tatsdchliche Verhalten deutlich gerin-
ger aus. Bei der TOPB sind es vor allem
modellexogene Faktoren, wie die subjektive
Entscheidungssicherheit und vergangene
Teilnahmehéufigkeit, bei der SEU Kostenbe-
flirchtungen und Situationsmerkmale, die
das tatsdchliche Teilnahmeverhalten erkla-
ren. Die Autorin folgert, dass die Theorien
trotz ihrer geringen Erklarungskraft zur
Erklarung des Teilnahmeverhaltens geeig-
net sind. Sie schlieBt mit einer Kritik der
Resultate und der Diskussion weiterer For-
schungsmdoglichkeiten.

Die besonderen Stdrken der Arbeit liegen in
der gut begriindeten Kritik der konventio-
nellen Modelle zur Erklarung des Teilnahme-
verhaltens und der Motivation und Opera-
tionalisierung der beiden Theorien SEU und
TOPB. Was ebenfalls bei einer Dissertation
nicht unbedingt erwartet werden kann, ist
der groBe Umfang der zitierten Literatur. Als
kleiner Wermutstropfen kann einzig festge-
halten werden, dass einzelne neuere For-
schungsergebnisse unerwdhnt bleiben. So
héatte man etwa in Kapitel B, §1.2 einen Hin-
weis darauf begriiBt, dass bei Stichproben-
mitgliedern gerade Verdnderungen - die mit
Panelerhebungen ja insbesondere gemessen
werden sollen - zu erhohter Attrition fiih-
ren (Ansitze z. B. in Voorpostel/Lipps 2011).
Dies zieht tendenziell eine Unterschatzung
von Verdnderungen nach sich. Auch wire
in Kapitel B, §2.6 (und auf S. 59) die Zitie-
rung der zwischenzeitlich etablierten Stan-
dardcodes von finalen Ausfallsgriinden der
American Association for Public Opinion
Research (AAPOR 2011) sinnvoll. Zudem
waére eine stdrkere Differenzierung von Non-
response bei Querschnittstudien einerseits,
die im Vergleich damit hthere Nonresponse
bei der ersten Welle einer Panelstudie ande-
rerseits, und schlieBlich Panelattrition wiin-
schenswert. Auch wire die Erwdhnung von
Ansétzen zur Abschdtzung von Verzerrun-
gen durch Nonresponse und Attrition auf

Individualebene mit Hilfe von Registerdaten
maoglich (z. B. im CHINTEX Projekt mit ECHP
Daten, vgl. Ehling etal. 2003; Roed 2006).
Im Zusammenhang mit dem Vergleich von
Nonresponse Raten und Nonresponse Ver-
zerrung (Kapitel B, §3.2) hitte die Studie
von Groves und Peytcheva (2008) erwihnt
werden kdnnen. Zudem wire ein Hinweis
auf R-Indikatoren (Schouten etal. 2009)
als Beispiel eines neuen Qualitdtsindikators
fiir die Reprasentativitdt von Befragungen
willkommen. Entgegen der Kritik der man-
gelhaften Dokumentation der Stichproben-
realisierung bei Erhebungen gibt es Gegen-
beispiele, z. B. beim European Social Survey
(vergleiche die Methodenberichte zur Feld-
arbeit im ESS auf der ESS Website http://ess.
nsd.uib.no/). Im Kapitel C hitte eine kurze
Diskussion des AusmaBes der Verzerrung
durch Nichtkontakt einerseits und Verwei-
gerung andererseits erfolgen konnen (etwa
Lynn/Clarke 2002). Am Ende hitte man sich
einen Anhang mit den verwendeten Frage-
bogen (inklusive der Studienbeschreibung
bei der Nullmessung, vgl. S. 173) gewiinscht;
maglicherweise auch ein Glossar.

Allerdings muss ausdriicklich betont wer-
den, dass die vorliegende Arbeit meines
Erachtens die lblichen Anforderungen an
eine Dissertation sowohl in Bezug auf den
empirischen Teil als auch insbesondere auf
den theoretischen Teil weit mehr als erfiillt.
Etwaige Kritik muss im Kontext der insge-
samt sehr hohen Qualitat der Arbeit und des
vermutlich geringen zur Verfligung stehen-
den finanziellen Budgets fiir die Datener-
hebung beurteilt werden. Kleinere Méngel
im Text (Schreibfehler, Bezlige auf Tabel-
leninhalte, vergessene Aufnahme zitierter
Literatur im Verzeichnis) und beim Frage-
bogen (etwa Verlabelung der Endpunkte als
wsicher”, nicht nur als ,sehr wahrscheinlich”
wie auf S. 178) diirfen nicht lberbewer-
tet werden. Ich erlaube mir lediglich eine
Uberlegung dazu, warum die Modellvariab-
len insbesondere auf das tatsdchliche Teil-
nahmeverhalten einen so geringen Einfluss
haben: Erstens werden in der Nullmessung
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die Effekte von fast allen befragungsbe-
zogenen Variablen (Ausnahme Incentives)
auf das selbst eingeschatzte hypothetische
Teilnahmeverhalten erhoben und nicht bei
der eigentlichen Befragung experimentell
variiert. Damit ist es wohl wahrscheinlich,
dass die Modellvariablen einen Einfluss auf
das intendierte Teilnahmeverhalten haben.
Der Einfluss auf das tatsdchliche Verhalten
aber steht und féllt dann mit dem Zusam-
menhang zwischen dem intendierten und
dem tatsdchlichen Verhalten. Dieser Zusam-
menhang ist aber aufgrund der vermute-
ten starken Wirkung situativer' Umstdnde
nicht zu erwarten. AuBerdem (iberlegt die
Autorin, ob ,das Teilnahmeverhalten

fir Studierende habituell ablduft ... als
Gewohnheit anzusehen [ist, so dass] das
IntentionsmaB irrelevant [wird]" (S. 223).2
Zweitens zeigt ein Vergleich der bestehen-
den Anwendungen des SEU Modells (Kapi-
tel D, §4.4) und des TOPB Modells (Kapitel
D, §5.3, Kap. F, §2.1) mit der Entscheidung,
an einer (kurzen) Onlineerhebung teilzu-
nehmen, dass letztere Entscheidung relativ
unbedeutend ist. Aus diesem Grund wiirde
man sich eine moglichst groBe Varianz der
modellierten befragten- und befragungsbe-
zogenen Einflussvariablen wiinschen. Nun
ist die gewahlte Stichprobe duBerst homo-
gen.* Mehr Varianz bei den Befragten hatte
etwa durch den Einbezug von mehr Univer-
sitaten, mehr Nicht-Sozialwissenschaftlern,
oder auch Aufnahme von Nichtstudieren-
den realisiert werden kdnnen. Beim Befra-

Befragungsthema, -dauer und Auftraggeber wiirde
ich nicht als situativ sondern als befragungsbezogen
betrachten.

2 Diese Hypothese lieBe sich anhand der Zeitspanne
zwischen Erhalt der E-Mail Aufforderung zur Teil-
nahme und dem Zeitpunkt des Beginns der Befra-
gung testen. Bei den Teilnehmern, die die Befragung
spontan ausfiillen, sollte die Intention geringer sein
als bei denen, die sich ldnger Zeit lassen.

3 Natirlich hat die gewéhlte Stichprobe den Vorteil

der kosten- und aufwandgiinstigen Erhebung der

Probanden vor Ort sowie eine nahezu 100% Teilnah-

me bei der Nullmessung.

gungsdesign hétte eine tatsdchliche Varia-
tion von befragungsbezogenen Elementen
wie eine Randomisierung des Sponsors oder
des Befragungsthemas erfolgen kdnnen.
Natiirlich setzt die geringe Stichproben-
groBe hierbei enge Grenzen.* Zudem wire
eine - von der Autorin wegen unvollstan-
digem Riicklauf kritisierten - Nonresponse
follow-up bei nicht angegebenen E-Mail
Adressen maglich gewesen. Diese Kritiken
werden aber zum Teil bereits von der Auto-
rin problematisiert.

Eine vorsichtige Schlussfolgerung der
Ergebnisse konnte sein, dass insgesamt
nicht so sehr auf die (totale) Erkldrungs-
kraft des tatsdchlichen Teilnahmeverhal-
tens durch die Variablen der beiden Modelle
fokussiert wird, sondern auf Einzelbefunde.
So kdnnte die Berlicksichtigung der Tat-
sache, dass Kostenkomponenten fiir ver-
schiedene  Stichprobenmitglieder  eine
unterschiedliche Wirkung haben konnen,
interessant sein. Zur besseren Erkldrung
des Teilnahmeverhaltens konnte in Zukunft
mehr Gewicht auf das habitualisierte Ver-
halten und situative Umsténde gelegt wer-
den. Die Autorin zeigt, dass in Bezug auf das
habitualisierte Verhalten bei Teilnehmern
der ersten Welle bereits eine gewisse Ver-
pflichtung zur weiteren Teilnahme an der
zweiten Welle zu bestehen scheint, falls die
Teilnahme in der ersten Welle angenehm
verlief. Diese Erkenntnis kann zur Verbesse-
rung von Panelstudien ausgenutzt werden:
Mdoglicherweise sollte die erste Welle weni-
ger und angenehmere Fragen enthalten und
der Fragebogen in Folgewellen schrittweise
verlangert werden. Generell scheint die
Situation, in der sich Stichprobenmitglieder
zum konkreten Befragungszeitpunkt befin-
den, eine weitaus bedeutendere Rolle fiir die
Teilnahmeentscheidung zu spielen als vorab
bekundete Teilnahmeintentionen. Fiir ein

4 Eine groBere Analysestichprobe hatte man aber
eventuell erzielen konnen, wenn alle Probanden beide
Theorie-Komponenten beantwortet hatten.
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besseres Verstindnis sollten bei zukiinfti-
gen Befragungen diese situativen Umstéande
(Zeitpunkt, Haushaltskontexte, Stimmung,
Wetter, etc.) tatsiachlich erhoben werden.

Diese Arbeit zeigt, dass fiir die Erforschung
von Nonresponse und Attrition noch ein
erhebliches  Nachholpotential  besteht.
Einige &uBerst interessante Anregungen
werden von der Autorin am Beispiel einer
Onlineerhebung von Studierenden gegeben.
Es wére zu begriiBen, wenn diese Anregun-
gen in weiterfiihrenden Arbeiten aufge-
nommen wiirden.
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Man trifft immer wieder auf die teilweise
paradoxe Situation, dass die Vorteile und
Stdrken wissenschaftlicher Methoden mit
nicht erbringbaren Leistungen legitimiert
werden oder dass zentrale Aspekte von For-
schungsprozessen kaum oder nur ungenii-
gend thematisiert werden, obwohl auf sie
betrdchtliche Teile des wissenschaftlichen
Arbeitsprozesses entfallen. Beispielsweise
gehort es zum Kern des wissenschaftlichen
Selbstverstandnisses, intersubjektiv zugdng-
liche und reproduzierbare Ergebnisse zu pro-
duzieren. Aber dhnlich den Vergessenskurven
von Hermann Ebbinghaus gehen quer tiber
die verschiedenen Wissenschaftsfelder sehr
schnell die meisten relevanten Datenbe-
stande verloren. Wissenschaftliche Resultate
erweisen sich daher gerade nicht als inter-
subjektiv zugénglich oder als reproduzier-
bar. Ein anderer Punkt betrifft den Nutzen
wie den Vorteil von Sekundaranalysen sowie
das mit der Zeit wachsende Ergebnispoten-
tial solcher Sekundédranalysen. Wegen der
vielfach unzugénglichen Daten wird auf
dieses Potential weitgehend verzichtet und
stattdessen auf jeweils neue Datenerhe-
bungen gesetzt, denen jeweils weitere neue
Datenerfassungen folgen. Die akkumulier-
ten Datenbestdnde aus der Vergangenheit,
obwohl sie aus kontextuellen oder aus lang-
fristigen Gesichtspunkten eine starke ana-
lytische Bereicherung darstellen wiirden,
bleiben in ihrer Gberwiegenden Mehrzahl
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ungenutzt. Diese beiden Punkte - Datenver-
luste und intersubjektive Sperren sowie das
steigende, aber nicht bearbeitete Potenzial
von Sekunddranalysen - gehdren gegen-
wartig nachgerade zu den blinden Flecken
des Wissenschaftssystems, die anscheinend
toleriert und hingenommen werden, weil
sie, obschon unmittelbar vorhanden, gar
nicht erst gesehen werden.

Es gabe aber auch eine andere Naherung an
das Generalthema dieses Buches, das mit
bestehenden Anreizsystemen und Leitin-
dikatoren zu tun hat. Auf der individuellen
Ebene von Forscherinnen oder Forschern
hat sich in den letzten Jahrzehnten ein
schmales Set an Schliisselindikatoren her-
ausgebildet, das einen gewichtigen Teil von
Karriereverlaufen bestimmt und in dem die
wissenschaftliche Produktion vorzugsweise
in international akklamierten Zeitschriften,
die Durchfiihrung von Forschungsprojekten
oder auch die Teilnahme an Konferenzen
und Tagungen eine dominante Rolle einneh-
men. Genau dieses Set an Schliisselindika-
toren wird auch dazu verwendet, wenn es
um Evaluationen von einzelnen Instituten,
Fachern oder Universitdten geht. Norma-
lerweise wird es evaluativ als irrelevant
erachtet, wie aktiv oder inaktiv sich ein-
zelne Wissenschaftlerinnen, Institute oder
Forschungsorganisationen im Bereich ihrer
Datenorganisation verhalten, ob solche
Daten sinnvoll dokumentiert und fiir den
jeweils internen Gebrauch vorhanden sind,
ob derartige Daten auch extern zugénglich
sind oder ob ein entsprechender Transfer
an institutionalisierte Datenarchive erfolgt.
Diese individuelle oder institutionelle For-
schungsperformanz auf dem Gebiet des
Datenmanagements wird evaluativ nahezu
vollig ausgeblendet.!

1 Besonders verquer mutet es an, wenn im Rahmen
von notorisch gewordenen Evaluationen For-
schungsinfrastruktureinrichtungen ihrerseits primar
nach den Ublichen Kriterien von Publikationen und
Forschungsaktivitaten bewertet werden.

Mit diesen beiden Anndherungen - ein-
mal aus den Paradoxien von gegenwarti-
gen Forschungsprozessen und einmal aus
der momentanen Marginalisierung eines
an sich durchaus zentralen Bereichs in der
Forschungsperformanz - kann ein weiter
Kontext aufgespannt werden, in dem das
vorliegende Handbuch seine besonderen
Wirkungen und Effekte entfalten sollte.
Denn mit dem vorliegenden ,Handbuch For-
schungsdatenmanagement” wird verdienst-
vollerweise der Fokus auf unterschiedliche
Aspekte in der Entstehung, der Systemati-
sierung und der langfristigen Archivierung
von Forschungsdaten gelenkt. Als Besonder-
heit sei vermerkt, dass die Herausgeber des
Handbuches allesamt im Bereich der Infor-
mationswissenschaften angesiedelt sind und
die Autorlnnen der einzelnen Beitrdge einer
heterogenen Mischung aus Informations-
wissenschaften, e-Science, einzelnen Fach-
wissenschaften entstammen.

Damit kann einleitend gleich auf den groB-
ten Vorteil dieses Handbuchs verwiesen
werden, der einfach darin besteht, ein bis-
lang marginalisiertes Phdnomen zu einem
Kern- und Schliisselthema beférdert zu
haben. Das Forschungsdatenmanagement
betrifft im Prinzip alle wissenschaftlichen
Felder von der Astronomie hin zur Zoo-
logie - aber erst durch die Durchdringung
der Forschungsprozesse mit Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) und
deren Vernetzungspotenziale avanciert die-
ses Thema zu einer gemeinsamen Heraus-
forderung quer durch die einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen. Forschungspragmatisch
steht gegenwdrtig ein Paradigmenwechsel
an, der das Forschungsdatenmanagement
von einer unzureichend durchgefiihrten ex
post Aktivitdit am Ende von Forschungs-
arbeiten hin zu einem ebenso kontinuier-
lichen wie notwendigen Prozess schon ex
ante transformiert, womit nicht nur das
Forschungsdatenmanagement von seiner
implizit-hintergriindigen in eine explizit-
vordergriindige Rolle wechselt, sondern sich
auch die Komposition von Forschungsteams
signifikant verandert.



Rezensionen

55

Und damit kann gleich ein zweiter Vorteil
dieses Handbuches benannt werden, das
sich nicht auf ein einzelnes Feld - beispiels-
weise auf die Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften - beschrinkt, sondern diese
Thematik flir den gesamten Wissenschafts-
haushalt beleuchtet. Die vielféltigen Ver-
weise auf unterschiedliche Problemlagen des
Forschungsdatenmanagements in Bereichen
wie der Klimaforschung, der Geologie, den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften oder
den Life-Sciences beziehungsweise die neuen
Herausforderungen fiir Informationswissen-
schaftler als data curators oder data librar-
ians befordern dieses Handbuch in die Kate-
gorie der Pflichtlektlire fiir Forscherinnen
oder Forscher aus den unterschiedlichsten
Gebieten und zu einem fixen Bezugspunkt
fir die Bereiche der Wissenschaftspolitik
und der Wissenschaftsforderung.

Nach dieser anfanglichen Eloge kann naher
auf die Inhalte dieses Handbuchs lberge-
schwenkt werden, die sich in drei groBen
Themengruppen biindeln, ndmlich in

e allgemeine Fragen des Forschungsdaten-
managements,

e den Lebenszyklus von Forschungsdaten,

e die institutionalisierten Formen der Daten-
archivierung.

Im ersten Teil wird mit drei Ubersichtsarti-
keln zum Bereich ,Research Data Manage-
ment”, zum ,Lebenszyklus von Forschungs-
daten" sowie zum ,Datenmanagement und
Data Sharing" in den Gesamtbereich ein-
gefiihrt. Dabei wird im ersten Artikel nicht
nur die Heterogenitdt des Datenbegriffs in
den unterschiedlichen Wissenschaftsfeldern
beleuchtet, sondern auch die besondere
Rolle, welche die Informationswissenschaf-
ten im Ausbau von Forschungsdaten und
Forschungsinfrastrukturen spielen kdnnen.
Der zweite Artikel stellt die beiden grund-
legenden Modelle des Forschungsdatenma-
nagements vor, namlich das Curation Life
Cycle-Modell des britischen Digital Curation
Centre (DCC) sowie das australische Data
Curation Continuum, das den Lebenszyklus
von Forschungsdaten von ihrer Entstehung

bis hin zu ihrer langfristigen digitalen Ver-
fligbarkeit beschreibt. Der dritte Artikel
rekurriert auf die besonderen Erfahrungen
mit Datenmanagement und Data Sharing im
Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, wobei neben den fachspezifischen
Datenarchiven auch dezentrale Forschungs-
datenzentren als zukiinftige Option in den
Raum gestellt werden.

Der zweite Teil des Handbuchs umfasst dann die
Halfte aller Beitrdge und widmet sich einzel-
nen Aspekten des Forschungsdatenmanage-
ments: den ,Data Policies”, den rechtlichen
Problemen der elektronischen Langzeitarchi-
vierung, den ,Datenmanagementpline(n)",
der Frage von ,Metadaten und Standards",
den ,Forschungsdaten-Repositorien”, der
.Langzeiterhaltung digitaler Forschungs-
daten”, den ,Systeme(n) und Systemarchitek-
turen fiir das Datenmanagement” sowie der
.Datenanalyse und -visualisierung".

Der erste Artikel im zweiten Teil vermittelt
einen niitzlichen Uberblick zum Stellenwert
und zu den Dimensionen von Daten-Poli-
tiken in den unterschiedlichsten Wissen-
schaftskontexten, wobei auch die noto-
rischen Probleme solcher Daten-Politiken
angesprochen werden. Der zweite Artikel
versammelt die rechtlichen Probleme im
Forschungsdatenmanagement - und hier
insbesondere das Problem des Datenschut-
zes wie auch des Urheberrechts. Der dritte
Abschnitt widmet sich der Organisation
wie den Strukturen von Datenmanage-
mentpldanen vor allem im Hinblick auf ein
nachhaltiges Datenmanagement. Mit dem
vierten Artikel wird auf die Problematik
von einheitlichen Standards von Metadaten
verwiesen, die eine unentbehrliche Rolle fir
den Bereich der Datensuche und damit auch
fir das Data-Sharing spielen. Der fiinfte
Abschnitt flihrt vor allem in die techni-
schen Unterbauten von Repositorien ein, in
denen auch Daten versammelt und fiir die
Weiternutzung zur Verfligung gestellt wer-
den. Der sechste Artikel schlieBt mit einem
iiberaus niitzlichen Uberblick zu Konzepten,
Methoden und Werkzeugen der Langzeit-
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archivierung an. Mit dem siebenten Artikel
wird ein umfassender Einblick in die Sys-
teme und die Systemarchitekturen im For-
schungsdatenmanagement offeriert, wobei
dabei der Grid-Technologie ein besonderer
Stellenwert eingerdaumt wird. Und schlieB3-
lich wurde auch ein Artikel ber die neuen
Potentiale der Datenvisualisierung inklu-
diert, der indirekt die Datenvisualisierung
als ein genuines und eigenstandiges Metho-
denfeld speziell innerhalb der entstehenden
e-Science Infrastrukturen anspricht (vgl.
dazu auch Miiller/Reautschnig, 2010; 2011).

Und schlieBlich behandelt der dritte Teil
starker institutionelle wie ausbildungsre-
levante Aspekte der Langzeitarchivierung
- und dies in Form eines Beitrags zu ,Data
Curation Services", zu ,Strategien zur Ver-
offentlichung von Forschungsdaten”, zur
+Archivierung von Forschungsdaten” sowie
zum Bereich ,Informationswissenschaftler
im Forschungsdatenmanagement”.

Der erste Artikel vermittelt eine instruktive
Ubersicht zu den gegenwirtigen Transfor-
mationen hin zu langfristig angelegten Data
Curation Services, welche die dauerhafte
Nutzung von Datenbestdnden garantieren
sollen. Der zweite Abschnitt stellt interes-
sante Publikationsmodelle fiir den Datenbe-
reich vor, durch die der momentane Status
der Datenerstellung und Datenbereitstel-
lung entschieden aufgewertet werden
konnte. Der dritte Artikel fiihrt in ein enorm
wichtiges Gebiet, in dem es um die seman-
tischen Vernetzungen von Forschungsda-
ten mit Hilfe unterschiedlicher Ontologie-
Sprachen geht. Mit dem vierten Abschnitt
werden nochmals die besonderen Probleme
der Langzeitarchivierung im Spannungs-
feld von nicht verwendbarem Datenmiill
und notwendiger Datenpflege thematisiert.
Und schlieBlich wird die besondere Rolle der
Informationswissenschaften herausgearbei-
tet, denen im Zuge der wachsenden Wich-
tigkeit des Forschungsdatenmanagements
neue Aufgaben, Leistungen und curriculare
Ausbildungswege zuwachsen.

Auch ein sehr aufschlussreiches Buch bietet
keinen Schutz davor, dass ein Rezensent
trotz alledem einige formale sowie auch
inhaltliche Mangel zur Sprache bringt.

Auf einer rein formalen Ebene hdtte man
sich gerade bei einem so interessanten Buch
einen liebevolleren und auch selbstreferen-
tiell stimmigeren Umgang mit den Inhalten
gewiinscht. Beispielsweise sind, um mit einem
kleinen Punkt zu beginnen, die Grafiken auf
den Seiten 27 und 30 kaum beziehungsweise
nicht lesbar. Weiter fehlt am Schluss ein
entsprechender Sachindex - ein Autorenin-
dex konnte ja angesichts der Diversitat der
Themenpalette aus guten Griinden entfallen.
Auch wurde auf eine gemeinsame Biblio-
grafie am Ende des Bandes verzichtet - und
man findet die bibliografischen Hinweise nur
jeweils am Ende der einzelnen Kapitel. Und
schlieBlich wére es gerade bei der Wichtig-
keit und Neuartigkeit des Themas von Belang
gewesen, hatte man am Schluss eine Kom-
pilation wichtiger Schliisselbegriffe aus dem
Bereich Forschungsdatenmanagement vor-
genommen und deren Bedeutungen zusam-
menfassend beschrieben.

Inhaltlich hatte man sich zumindest einen
vierten Teil erhofft, in dem - symmetrisch
zur Einleitung - in zwei oder drei Arti-
keln die gegenwartigen wissenschaftspo-
litischen Implikationen thematisiert wie
auch die zukiinftigen Herausforderungen
des Forschungsdatenmanagements deut-
licher herausgearbeitet worden waéren.
Diese Herausforderungen sind vor allem
deswegen so enorm, weil sich in einzel-
nen Wissenschaftsfeldern - speziell in
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten - langsam ein stirkerer Wechsel hin
zu prozessproduzierten Daten vollziehen
sollte. Solche prozessproduzierten Daten
im Bereich Konsum, Informationsverhal-
ten oder anderer Online-Aktivitdten stellen
vollig neuartige Probleme in der Daten-
konstruktion, der Datenanalyse wie auch
in der Langzeitarchivierung. Weiter - um
einen weiteren zukunftsrelevanten Punkt zu
benennen - erweisen sich Datencluster aus
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unterschiedlichen disziplindren Feldern im
Prinzip als kombinierbar. Solche Kombinati-
onen scheitern aber gegenwartig an unter-
schiedlichen Datenformaten und Standards
sowie an den institutionalisierten Grenzen
von Datenarchivierungen. Diese technolo-
gischen, semantischen und institutionellen
Probleme der Datenkombination quer liber
etablierte Disziplinfelder hédtten es durchaus
verdient, deutlicher thematisiert zu werden.
Und schlieBlich bedeutet ein stetig beglei-
tendes Forschungsdatenmanagement auch
die Schaffung entsprechender Ausbildungs-
und Berufsfelder, fiir die neben neuen Kom-
petenzen und Ausbildungen im Bereich der
Informationswissenschaften auch spezielle
disziplinspezifische Kompetenzen und Cur-
ricula notwendig werden.

Aber diese formalen wie inhaltlichen Punkte
eines kleineren Missmanagements im Bereich
des Forschungsdatenmanagements wiegen
vergleichsweise gering gegeniiber den ange-
botenen Inhalten dieses Buches, das wegen
der immer groBeren Wichtigkeit des Themas
und wegen der Breite der angesprochenen
Inhalte zu einem Instant-Klassiker avancie-
ren misste. Und es bleibt zu hoffen, dass
durch dieses Werk auch entsprechende wis-
senschaftspolitische Diskussionen zum Stel-
lenwert des Forschungsdatenmanagements
in Gang kommen, die bis hin zu institutio-
nellen, regionalen, nationalen oder européi-
schen Datenpolitiken reichen sollten.
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Ankiindigungen

Deutsches Zentrum
flir Record-Linkage
gegriindet

Deutsches Zentrum fiir
Record-Linkage gegriindet

Immer haufiger erfordert die Beantwortung einer For-
schungsfragestellung die Zusammenfiihrung von Daten aus
verschiedenen Datenquellen. In den Sozialwissenschaften
und der Medizin sind dies hdufig Daten Uber dieselben
Institutionen, Personen oder Unternehmen. Die Zusammen-
flihrung solcher Daten wird als ,Record-Linkage" bezeich-
net. Anwendungsbeispiele sind die Zusammenfiihrung von
Befragungsdaten mit Daten der Sozialversicherung oder
Daten aus der medizinischen Versorgung. Die deutschen
Datenschutzbestimmungen setzen der Zusammenfiihrung
von Mikrodaten enge Grenzen. Aufgrund dieser Schwie-
rigkeiten wird das Potential von Record-Linkage Anwen-
dungen bislang nicht ausgeschopft, da Forschungsgruppen
die resultierenden Datenschutzprobleme héufig félschlich
flir uniiberwindbar halten.

Um die Zahl und die Qualitdt von Record-Linkage Anwen-
dungen in den Fachwissenschaften dauerhaft zu steigern
und so neue Datenquellen fiir die Forschung zu erschlieBen,
wurde im August 2011 das ,Deutsche Zentrum fiir Record-
Linkage" (German RLC) gegriindet. Das Zentrum ist ein Koo-
perationsprojekt einer Arbeitsgruppe an der Universitét
Duisburg-Essen unter Leitung von Prof. Dr. Rainer Schnell
und dem Forschungsdatenzentrum (FDZ) der Bundesagen-
tur flr Arbeit im Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) unter Leitung von Stefan Bender. Das Deutsche
Zentrum fiir Record-Linkage wird als Infrastruktureinrich-
tung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
gefordert. Das Zentrum ist offen flir Anwendungen aus allen
Fachrichtungen.

Die Mitarbeiter des Zentrums beraten externe Anwender
bei ihren Record-Linkage Herausforderungen und fiihren
im Bedarfsfall Datenverknilipfungen als Auftragsarbeiten
durch. Das Zentrum fiir Record-Linkage verkniipft momen-
tan nachfolgende Datensétze:

e, Sparen und Altersvorsorge in Deutschland” (SAVE) mit
den integrierten Erwerbsbiographien des IAB (IEB)

e Patentdaten aus dem Register des deutschen Patent-
und Markenamtes (DPMA) mit der IEB



Ankiindigungen

59

Georeferenzierte Adressdaten Bund (GAB) des Bundes-
amtes flir Kartographie und Geodisie (Geoinformati-
onen © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie) mit
der IEB

Daten zur friihzeitigen Erkennung von Herzinfarkt und
Herztod in der Bevolkerung des Ruhrgebietes mit der IEB

Daten zur Schlaganfalloehandlung aus verschiedenen
Therapiestufen in Hessen.

Das Zentrum bietet unter anderem folgende Leistungen an:

Individuelle Beratung bei der Planung und Realisierung
von Datenverkniipfungsprojekten,

Ausfiihrung von Datenverkniipfungen als Auftrags-
arbeiten,

Kostenneutrale Bereitstellung geeigneter Software,

RegelmaBige Workshops zu verschiedenen Record-Link-
age Themen,

Aufbau und Bereitstellung von Referenzdatenbanken,

Clearing-Stelle fir die Verknlpfung sensibler Daten-
bestande.

Weitere Informationen zu Serviceleistungen und Akti-
vitidten finden Sie auf der Internetseite des Zentrums fiir
Record Linkage unter www.record-linkage.de.

German Record Linkage Center

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit (IAB)

- Forschungsdatenzentrum -

Regensburger Str. 104

90478 Niirnberg

Telefon: 0911/179-5669

recordlinkage@iab.de
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Ankiindigungen

Call for Papers

European User
Conference
EU-LFS and
EU-SILC

European Labour Force Survey
(EU-LFS) and
European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC):
3" European User Conference

Organized by
German Microdata Lab, GESIS,
in cooperation with Eurostat

Mannheim
March 21 - 22, 2013

EU-LFS and EU-SILC are the most important official micro-
data for comparative social research in Europe. An increas-
ing number of researchers use these data for a wide range
of economic and social analyses. Topics addressed include
e.g. the impact of the crisis on employment and unemploy-
ment, quality of work, labour migration, integration of im-
migrants, monetary poverty, income mobility, income in-
equality, material deprivation, working poor, gender gaps
on the labour market, child poverty. In the context of the
rapidly growing use of EU-LFS and EU-SILC data there is a
need to share experience between researchers, to provide
feedback to producers, but also to learn more about the
way these European statistics are developed, compiled and
disseminated.

The 3" European User Conference for EU-LFS and EU-SILC,
organized by the German Microdata Lab, GESIS, in coop-
eration with Eurostat, will provide researchers with the op-
portunity to present and discuss their work and share their
experience. In addition to fostering the discussion within
the research community on both substantive and methodo-
logical issues, the conference offers researchers the oppor-
tunity to give feedback to the European Statistical System.
Eurostat will inform about the ongoing work for improving
EU social statistics, in particular EU-LFS and EU-SILC. The
conference is financially supported by Data without Bound-
aries, a EU-funded project supporting equal and easy access
to official microdata for the European Research Area.

Researchers of all disciplines (e. g. economics, demography,
geography, political science, public health, and sociology)
who use either EU-LFS or EU-SILC microdata are encour-
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aged to participate and to submit an abstract. Substantive
topics may include, among others, all aspects of the Euro-
pean labour market, living conditions, migration, income
inequalities, poverty and social exclusion. Methodological
topics may include e.g. questions of data quality, cross-
national and inter-temporal comparability, and statistical
modeling. All presentations must be comparative and in-
clude data from at least two countries.

SUBMISSIONS

The deadline for submissions of abstracts is October 31,
2012. Proposals should be submitted online via the presen-
tation submission form at the conference webpage

http://www.gesis.org/en/events/conferences/european-user-
conference-3/submission-form/

Abstracts should not be longer than 1000 words. The ab-
stract should be informative, clearly state the research
question, indicate the dataset(s) used and the countries an-
alyzed. The submitters will be notified by January 15, 2013,
whether their paper was accepted for presentation or not.

For any further questions please contact the local organ-
izers Christof Wolf (Christof.wolf@gesis.org) and Heike Wirth
(heike.wirth@gesis.org) and visit the conference webpage at

http://www.gesis.org/en/events/conferences/european-user-
conference-3/
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Hinweise fiir unsere Autorinnen und Autoren

Methoden - Daten - Analysen (MDA) veré6ffentlicht Beitrage aus dem Bereich der Empiri-
schen Sozialforschung, insbesondere aus dem Bereich der Umfragemethodik. Im Vorder-
grund stehen Artikel, welche die methodischen und/oder statistischen Kenntnisse der Pro-
fession erweitern, sowie Beitrdge, die sich mit der Anwendung der Methoden der Empirischen
Sozialforschung in der Forschungspraxis beschéftigen, oder solche, in denen ein statistisches
Verfahren exemplarisch angewandt wird. Obwohl der Schwerpunkt auf Umfragemethoden
liegt, sind Beitrdge zu anderen methodischen Bereichen willkommen. Die Artikel sollen fiir
eine breite Leserschaft von Wissenschaftlern und Praktikern im Bereich der Empirischen
Sozialforschung verstandlich sein.

Manuskripte, die bereits an anderer Stelle verdffentlicht sind oder gleichzeitig anderen
Publikationsorganen zur Veréffentlichung angeboten worden sind, werden grundsétzlich
nicht beriicksichtigt. Eine spatere Verdffentlichung eines in der MDA erschienenen Beitra-
ges ist moglich, sofern an exponierter Stelle auf die Ersterscheinung des Beitrages in der
MDA hingewiesen wird.

Jeder Beitrag, der zur Verdffentlichung in MDA eingereicht wird, wird zunédchst von den
Herausgebern danach bewertet, ob er fiir eine Verdffentlichung grundsatzlich in Frage
kommt.

Falls die Herausgeber einer Veroffentlichung grundsétzlich ablehnend gegeniber stehen,
werden die Autoren unter Angabe von Griinden fiir diese Entscheidung informiert.

Falls die Herausgeber zur Ansicht gelangen, dass der Beitrag grundsatzlich zur Veroffent-
lichung in Frage kommt, wird er anonymisiert an mindestens zwei unabhédngige Gutachter
verschickt, die um eine Stellungnahme gebeten werden. Im Zweifelsfalle wird ein drittes
Gutachten eingeholt.

Wird ein Beitrag nach Beschluss der Herausgeber in das Begutachtungsverfahren gegeben,
erfolgt die abschlieBende Entscheidung liber ein Manuskript auf der Basis der Gutachten
durch die Herausgeber. Im Falle einer Ablehnung erhalten die Autoren eine ausfiihrliche
Begriindung fiir die Ablehnung. Wird eine Uberarbeitung eines Beitrages fiir erforderlich
gehalten, erhalten die Autoren detaillierte Uberarbeitungshinweise.

Unabhingig vom Ergebnis des Begutachtungsverfahrens werden die Autoren von der Ent-
scheidung durch die Redaktion per E-Mail informiert.

Die folgenden Regeln sind bei der Abfassung von Manuskripten zu beachten:

Manuskripte missen per E-Mail (mda@gesis.org) eingereicht werden. Der Umfang der
Manuskripte soll inklusive Leerzeichen alles in allem nicht mehr als 70.000 Zeichen betragen.

Den Beitrdgen sind Abstracts in Deutsch und Englisch (jeweils ca. 15 Zeilen) voranzustellen.
Auch der Titel des Beitrages ist in Deutsch und Englisch einzureichen.

Um die Anonymitat der Beitrdge zu wahren, darf in einem Manuskript nur der Titel des
Beitrages enthalten sein, nicht aber Namen oder Anschriften der Autoren; Name und An-
schrift der Autoren miissen, gemeinsam mit dem Titel des Beitrages, auf einer separaten
Seite eingereicht werden.

Beitrage sind mit dem Dezimalklassifikationssystem zu untergliedern (1 - 2 - 2.1 -2.2 -3
usw.). Die Gliederungstiefe geht dabei hochstens auf eine Stelle nach dem Punkt.
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Tabellen enthalten Tabellennummer und Titel im Tabellenkopf, Abbildungen werden analog
behandelt.

Grafiken sind mittels gangiger Grafiksoftware zu erstellen. Ist eine spezielle Grafiksoftware
erforderlich, tibernimmt der Autor/die Autorin die endgiiltige Formatierung der Grafiken in
eigener Regie.

Bei der Erstellung von Tabellen und Grafiken ist zu beriicksichtigen, dass der Satzspiegel
11,5 cm (Breite) x 18,5 cm (Hohe) betrigt. Die Grafiken sind als jpeg- oder tif-Dateien in
Graustufen (CMYK) mit einer Auflésung von mindestens 300 dpi zu liefern.

Die Beitrdge sind unter Wahrung der glltigen Rechtschreiberegelungen (neue Recht-
schreibung) zu erstellen.

Werden in einem Beitrag empirische Daten verwandt, muss die Mdglichkeit der Replika-
tion bestehen. Im Falle einer Verdffentlichung in der MDA erkléren sich die Autoren daher
schriftlich bereit, Dritten auf deren Anfrage hin die Daten und Programmroutinen zur Ver-
fligung zu stellen.

Anmerkungen und FuBnoten sind mit der FuBnotenfunktion des Schreibprogrammes (im
Normalfalle Word) zu erstellen; bitte nicht gesondert formatieren. FuBnoten sind nur fiir
inhaltliche Kommentare vorzusehen, nicht fiir bibliographische Hinweise.

Literaturhinweise im Text sind nach den folgenden Mustern aufzufiihren: Miller (2002) -
Schulze und Mayer (2003) - Miiller, Mayer und Schulze (2004) - Miiller etal. (2005) -
Miiller (2006: 75) - (vgl. Miiller 2007: 75) - (Mdiller 2008; Mayer/Miiller/Schulze 2009).

Das Literaturverzeichnis ist wie folgt zu gestalten:

Buchveroffentlichungen:

Strobl, R. und W. Kiihnel, 2000: Dazugehorig und ausgegrenzt. Analysen zu Integrations-
chancen junger Aussiedler. Weinheim/Minchen: Juventa.

Zeitschriftenbeitrdage:

Becker, R., R. Imhof und G. Mehlkop, 2007: Die Wirkung monetérer Anreize auf den Riick-
lauf bei einer postalischen Befragung und die Antworten auf Fragen zur Delinquenz.
Empirische Befunde eines Methodenexperiments. Methoden - Daten - Analysen. Zeit-
schrift fir Empirische Sozialforschung 1 (2): 131-159.

Beitrédge in Biichern:

Braun, M. und I. Borg, 2004: Berufswerte im zeitlichen und im Ost-West-Vergleich. S. 179-
199 in: R. Schmitt-Beck, M. Wasmer und A. Koch (Hg.): Sozialer und politischer Wandel
in Deutschland. Analysen mit ALLBUS-Daten aus zwei Jahrzehnten. Wiesbaden: VS-
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Internetquellen:

Stadtmiiller, S. und R. Porst, 2005: Zum Einsatz von Incentives bei postalischen Befragungen.
GESIS How-to-Reihe, Nr. 14. Mannheim: GESIS. http://www.gesis.org/fileadmin/upload/
forschung/publikationen/gesis_reihen/howto/how-to14rp.pdf (1.12.2008).

Esser, H. 1986: Uber die Teilnahme an Befragungen. ZUMA-Nachrichten 18: 38-47. PID:
http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-210300.

Datenfile:

Forschungsgruppe Wahlen, Mannheim: Zur politischen Lage in Niedersachsen im Januar
2008. GESIS KéIn, Deutschland ZA Studie Nr. 4863; doi: 10.4232/1.4863.
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