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Zusammenfassung

Allgemeine  Selbstwirksamkeitserwartun-
gen beziehen sich auf die Einschédtzung
eigener Kompetenzen, Handlungen erfolg-
reich planen und ausfiihren zu kénnen, um
gewiinschte Ziele zu erreichen. Selbstwirk-
samkeitserwartungen beeinflussen zahlrei-
che Aspekte alltdglicher Tatigkeiten. Empi-
rische Studien verdeutlichen, dass sie mit
einer Reihe sozialwissenschaftlicher Varia-
blen aus den Bereichen Arbeit, Gesundheit
und soziale Beziehungen in Verbindung
stehen. Damit sind sie insbesondere fiir die
interdisziplindre Surveyforschung interes-
sant, da sie einen Erkldrungsbeitrag leisten
konnen. Eine surveykompatible, d.h. 6kono-
mische Kurzskala zur Erfassung des Kons-
trukts, fehlt jedoch bisher. Im Rahmen von
drei empirischen Studien wurde die Allge-
meine Selbstwirksamkeit Kurzskala (,ASKU")
mit drei Items entwickelt und validiert.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die
ASKU trotz ihrer Kiirze das Konstrukt reli-
abel und valide misst. Dariiber hinaus las-
sen die Befunde von Messinvarianzpriifun-
gen darauf schlieBen, dass die Kurzskala in
unterschiedlichen Erhebungsmodi dhnliche
Messqualitdten aufweist. Die Skala zeigte

Abstract

General self-efficacy expectations refer to
appraisals of one's own competencies to
plan and execute actions in a successful
way in order to achieve desired goals. Self-
efficacy expectations have an impact on
numerous aspects of day-to-day activities.
Empirical studies show that they are linked
to a number of key social scientific vari-
ables in the field of work, health, and so-
cial relations. This fact makes self-efficacy
expectations particularly interesting for
interdisciplinary survey research because
they may explain variance in outcome vari-
ables. However, a short scale for assessing
general self-efficacy expectations which is
compatible for social surveys is still missing.
In the scope of three empirical studies we
developed and validated the "General Self-
Efficacy Short Scale” (in German: ASKU)
which contains only three items. The results
indicate that despite of its brevity the ASKU
measures the construct in a reliable and
valid way. Furthermore, the findings sug-
gest that the short scale show measurement
invariance with respect to different assess-
ment modes. As expected, the scale exhib-
its expected relations to sociodemographic
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hypothesenkonforme Beziehungen zu sozi-  variables as well as social scientific content
odemografischen Variablen sowie sozialwis-  variables.
senschaftlichen Inhaltsvariablen.

1 Einleitung’

Aus psychologischer Sicht wird das menschliche Handeln durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Variablen beeinflusst und gesteuert (z.B. Krampen 2000). Eine
wichtige Rolle spielen hierbei Kognitionen (z.B. Wissen, Ziele) sowie Handlungs-
fahigkeiten. Bandura (1993) hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass allein
der Besitz von Wissen und Handlungsfahigkeiten noch nicht dazu fihrt, dass eine
Person ein bestimmtes Verhalten auch tatsichlich zeigt. Es bedarf zusatzlich der
Uberzeugung, das Verhalten auch bei Eintreten von Hindernissen und Widerstin-
den ausfiihren zu kdnnen.

Diesen Gedanken hat Bandura (1977) in seinem Konzept der ,Selbstwirk-
samkeit" (engl. ,Self-Efficacy”) im Rahmen seiner sozialen Lerntheorie aufgegrif-
fen. In diesem Konzept werden Menschen als Akteure verstanden, die aufgrund
ihrer Fahigkeiten und Kompetenzen eine beachtliche Kontrolle ausiiben und folg-
lich dartiber bestimmen, welche Erfahrungen sie im Leben machen und wie ihr
Leben verlduft (Bandura 1977, 1982). Selbstwirksamkeitserwartungen beziehen
sich dabei auf die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen, Hand-
lungen erfolgreich planen und ausfiihren zu kdnnen, um gewiinschte Ziele zu errei-
chen (Bandura 1997; Pajares 1997). Das Konzept der Selbstwirksamkeit wurde auch
in anderen theoretischen Ansdtzen aufgegriffen: In seiner handlungstheoretischen
Personlichkeitspsychologie beschreibt Krampen (2000) Selbstwirksamkeitserwar-
tungen als Situations-Handlungs-Erwartungen. Sie spiegeln damit die subjektive
Einschdtzung einer Person wider, ob der Person in einer konkreten Situation Hand-
lungsmoglichkeiten zur Losung von Problemen zur Verfligung stehen. Anders als
Personlichkeitseigenschaften beziehen sich Selbstwirksamkeitserwartungen damit
nicht auf die Frage ,wie bin ich?" sondern ,wie gut kann ich etwas tun?" (Zimmer-
man/Cleary 2006: 47).

Die Selbstwirksamkeitserwartungen sind verbunden mit einem Gefiihl von
Kontrolle Giber die Umwelt sowie liber das eigene Verhalten. Personen mit hohen
Selbstwirksamkeitserwartungen haben den Eindruck, die Umwelt durch ihr Ver-
halten beeinflussen zu konnen. Selbstwirksamkeitserwartungen haben dadurch

1 Die Erstautorin bedankt sich bei Dr. Angelika Glockner-Rist fiir methodische Hinweise.
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einen bedeutenden Einfluss auf das Verhalten (Bandura 1997). In der Psychologie
stellen sie einen zentralen motivationalen Pradiktor fiir Verhalten dar. Studien-
ergebnisse verdeutlichen, auf welche Weise Selbstwirksamkeitserwartungen das
Verhalten beeinflussen: So setzen sich Personen mit hohen Selbstwirksamkeits-
erwartungen z.B. anspruchsvollere Ziele, zeigen eine hohere Ausdauer und set-
zen effizientere Strategien beim ProblemlGsen ein (Bandura 1997; Pajares 1997;
Schunk 1991). Selbstwirksamkeitserwartungen haben auch einen Effekt darauf, wie
viel Stress und Anspannung Personen in risikoreichen oder stark herausfordern-
den Situationen erwarten. Personen mit hoheren Selbstwirksamkeitserwartungen
sind dann eher bereit, Risiken einzugehen, wenn sie mit ihrem Verhalten glauben,
ein selbstgewahltes, erwiinschtes Ziel zu erreichen (Breakwell 2007: 54-55). Dabei
sind Selbstwirksamkeitserwartungen nicht statisch, sondern dynamisch: Sie kon-
nen zum Beispiel durch Erfolgserfahrungen bzw. Lernprozesse beeinflusst werden
(Bandura 1997).

Im Gesundheitsbereich werden hohe Selbstwirksamkeitserwartungen mit
einer konstruktiven Stressbewaltigung, einer giinstigen Prognose bei der Erholung
von Krankheiten sowie kdrperlichem und psychischem Wohlbefinden in Verbindung
gebracht (z.B. Luszczynska/Benight/Cieslak 2009; Magaletta/Oliver 1999; Skaalvik/
Skaalvik 2007). Studien zeigten zudem konsistente Ergebnisse dahingehend, dass
hohe Selbstwirksamkeitserwartungen die Persistenz beziliglich Raucherentwhnung
und Alkoholabstinenz glinstig beeinflussen (z.B. Gwalthney/Metrik/Kahler et al.
2009; ligen/McKellar/Tiet 2005; Sitharthan/Job/Kavanagh et al. 2003). Dariiber
hinaus gingen in Studien hohe Selbstwirksamkeitserwartungen mit erfolgreichen
Copingstrategien im Umgang mit Schmerz einher (Pells/Shelby/Keffe et al. 2008;
Turner/Ersek/Kemp 2005).

Im Hinblick auf soziale Beziehungen lieB sich zeigen, dass Selbstwirksam-
keitserwartungen forderlich fiir prosoziales Verhalten sein kdnnen. Dariiber hinaus
stehen sie in einem positiven Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit (Cap-
rara/Alessandri/Eisenberg 2012; Caprara/Steca 2005).

Im pddagogischen Bereich belegen Studien den Zusammenhang von Selbst-
wirksamkeitserwartungen und der Performanz in unterschiedlichen Kompetenz-
bereichen (z.B. Caprara/Fida/Vecchione et al. 2008; Williams/Williams 2010). So
zeigte sich zum Beispiel in einer langsschnittlichen Studie, dass sich Selbstwirk-
samkeitserwartungen und Schulnoten wechselseitig positiv beeinflussen (Caprara/
Vecchione/Alessandri et al. 2011). Selbstwirksamkeitserwartungen leisteten bei der
Vorhersage akademischer Erfolge einen eigenstandigen, zusatzlichen Erklarungs-
beitrag, der liber denjenigen von sozio-dkonomische Variablen oder der Intelligenz
hinausgeht (Zuffiano/Alessandri/Gerbino et al. 2012).
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Im Bereich Arbeit und Organisationen zeigen Befunde, dass Personen
mit hdheren Selbstwirksamkeitserwartungen eine hdhere Resistenz gegeniiber
Arbeitsstress haben und ein starkeres Commitment gegeniiber ihrem derzeitigen
Arbeitgeber ausdriicken (Akhtar/Saba/Adnan, in Druck; Heuven/Bakker/Schaufeli et
al. 2006).

Auch im Bereich der Politik werden Selbstwirksamkeitserwartungen bereits
zur Erkldrung politischen Verhaltens herangezogen. Unter dem Fachbegriff ,Politi-
cal Efficacy” werden in Surveys individuelle Kompetenzerwartungen in politischen
Handlungsfeldern erfasst (Vetter 1997). Diese bereichsspezifischen Selbstwirksam-
keitserwartungen leisten einen substanziellen Beitrag zur Vorhersage politischer
Beteiligungsbereitschaft (Vecchione/Caprara 2009).

Selbstwirksamkeitserwartungen stellen damit eine wertvolle Variable dar,
die einen substanziellen Erklarungsbeitrag fiir sozialwissenschaftliche Inhaltsva-
riablen leisten kann. Den Empfehlungen Banduras (1997, 2006) folgend, werden
Selbstwirksamkeitserwartungen haufig situations- oder kontextspezifisch erfasst;
z.B. im Hinblick auf bestimmte Handlungsfelder wie das Lernen in der Schule oder
auf konkrete Tétigkeiten wie das Autofahren. Bandura (2006) nimmt an, dass sich
die Selbstwirksamkeitserwartungen von Menschen hinsichtlich verschiedener
Handlungen unterscheiden. Demzufolge ist die Vorhersage eines spezifischen Ver-
haltens am besten mdglich, wenn Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf
dieses konkrete Verhalten erfasst werden. Fiir die Messung hatte dies jedoch zur
Folge, dass jeweils handlungsspezifische Selbstwirksamkeitsskalen entwickelt und
eingesetzt werden missten. Aufgrund des zeitlichen und monetdren Aufwands
erscheint dies fiir viele sozialwissenschaftliche Surveys kaum realisierbar.

Theoretische Annahmen und empirische Befunde lassen jedoch darauf
schlieBen, dass Selbstwirksamkeitserwartungen auch kontextiibergreifend erfasst
werden konnen (Caprara 2002): Die ,allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung” ist
konzeptualisiert als eine tiber Situationen und Kontexte generalisierte Kompeten-
zerwartung (Bandura 2006: 307). Sie wird als stabile Erwartungshaltung betrachtet
und bezieht sich dabei nicht auf ein spezifisches Handlungs- oder Funktionsfeld.
Stattdessen spiegelt die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung wider, dass Men-
schen ihre Erfahrungen zu Erfolgen und Misserfolgen {iber Situationen hinweg
verallgemeinern (Jerusalem/Schwarzer 1999).

Mehrere Studien zeigen, dass generalisierte Kompetenzerwartungen in
unterschiedlichen Lebensbereichen positive Auswirkungen haben (z.B. Bandura
1997; Luszczynska/Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005). Die allgemeine Selbstwirk-
samkeit steht in positivem Zusammenhang mit Optimismus sowie der Arbeitszu-
friedenheit; negative Zusammenhinge zeigten sich unter anderem mit Angstlich-
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keit, Neigung zu Depressionen und Arbeitsstress (Luszczynska/Gutiérrez-Dona/
Schwarzer 2005). Dariiber hinaus stehen allgemeine Selbstwirksamkeitserwartun-
gen in positiver Beziehung zur Arbeitsleistung (Judge/Bono 2001). Die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung wird deshalb auch als persénliche Bewaltigungsres-
source aufgefasst (Schwarzer 1994).

Im Hinblick auf die Beziehung von Selbstwirksamkeitserwartungen zu den
Big-Five-Personlichkeitsfaktoren werden konsistente Befunde fiir drei der flinf
Faktoren berichtet: In einer Metaanalyse von Judge und llies (2002) waren die
Selbstwirksamkeitserwartungen moderat negativ mit Neurotizismus bzw. positiv
mit Gewissenhaftigkeit assoziiert. Darliber hinaus fanden sich positive Beziehun-
gen zur Extraversion. Der Zusammenhang der Selbstwirksamkeitserwartungen mit
den restlichen beiden Big-Five-Dimensionen (Offenheit fiir Erfahrung/Vertraglich-
keit) ist nach Auskunft der beiden Autoren dagegen erst wenig beforscht. Judge
und llies (2002) berichten jedoch fiir die Vertréglichkeit die niedrigste Effektstérke.

Judge, Erez, Bono und Thoresen (2002) zufolge weist die allgemeine Selbst-
wirksamkeitserwartung Beziehungen zu verwandten Konstrukten wie dem Selbst-
wert (Rosenberg 1989) und den Kontrolliiberzeugungen (Rotter 1966) auf. Alle drei
dieser Konstrukte sowie der Neurotizismus werden als Aspekte eines tibergeordne-
ten Konstrukts, dem positiven Selbstkonzept, angesehen. Ein positives Selbstkon-
zept stellt eine sozial erwiinschte Uberzeugung dar. Der Zusammenhang zwischen
sozialer Erwiinschtheit und allgemeiner Selbstwirksamkeit konnte auch empirisch
nachgewiesen werden: Eine Studie von Gravdal und Sandal (2006) ergab, dass
Selbstwirksamkeitserwartungen positiv mit der Komponente der Selbsttduschung
des Konstrukts Soziale Erwiinschtheit assoziiert sind.

2 FErfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeit in
sozialwissenschaftlichen Umfragen

Zur Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeit wurden verschiedene Messins-
trumente entwickelt (fiir einen Uberblick siehe Scherbaum/Cohen-Charash/Kern
2006). In Deutschland hat sich insbesondere die von Schwarzer und Jerusalem
vorgelegte Skala zur Erfassung der Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung
(SWE) etabliert. In der urspriinglichen Version enthielt die Skala 20 Items (Jerusa-
lem/Schwarzer 1986). Heute wird in wissenschaftlichen Studien in der Regel eine
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gekiirzte Version der SWE von 10 Items eingesetzt (Jerusalem/Schwarzer 1999).2
In der Skala werden allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen konzeptualisiert
als ,personliche[n] Einschitzung der eigenen Kompetenzen, allgemein im téglichen
Leben mit Schwierigkeiten und Barrieren zu Recht zu kommen und kritische Anfor-
derungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich bewiltigen zu kénnen" (Hinz/
Schumacher/Albani et al. 2006: 26). Die Items beinhalten jeweils einen Hinweis auf
ein Hindernis und die Einschatzung der Handlungsmdéglichkeiten der Person, mit
diesen Schwierigkeiten umzugehen. Die SWE als Messinstrument fiir die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung ist hinreichend reliabel und hat sich theoriekonform
als eindimensional erwiesen (z.B. Leganger/Kraft/Roysamb 2000; Scholz/Gutiérrez-
Dofia/Sud et al. 2002). Die Skala wurde bereits fiir mehrere Sprachen adaptiert
und validiert (Luszczynska/Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005; Luszczynska/Scholz/
Schwarzer 2005).

Neben diesen positiven Eigenschaften weist die Skala jedoch insbesondere
im Hinblick auf die Surveyforschung mehrere gravierende Nachteile auf. Zur Mes-
sung des eindimensionalen Konstrukts werden 10 Items ben6étigt, was laut Jeru-
salem und Schwarzer (1999) einer durchschnittlichen Bearbeitungszeit der Skala
von 4 Minuten entspricht. Angesichts begrenzter zeitlicher und finanzieller Res-
sourcen in den meisten sozialwissenschaftlichen Surveys kann die Ldnge der Skala
eine Hiirde darstellen, sie in diesen Studien einzusetzen. Dariiber hinaus ergeben
sich bei der Skala Schwierigkeiten hinsichtlich der Formulierung einzelner Items:
In einigen Items werden Begriffe verwendet, die einen groBen Deutungsspielraum
zulassen (z.B. ,iberraschende Ereignisse”; vgl. Faulbaum/Priifer/Rexroth 2009).
Zudem scheinen sich Inhalte einzelner Items zu wiederholen (z.B. Item 2: ,Die
Loésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemiihe";
Item 8: ,Fiir jedes Problem kann ich eine Lésung finden"). Des Weiteren fehlen Hin-
weise darauf, ob die Messaquivalenz der Skala tber verschiedene Erhebungsmodi
(z.B. ,Papier-und-Bleistift", personlich-miindliche Befragung) gewihrleistet ist. Es
wurde lediglich die Invarianz des Fragebogens iiber verschiedene Sprachversionen
bzw. in verschiedenen Kulturen tiberpriift (Schwarzer/B4Bler/Kwiatek et al. 1997).

Aus den oben geschilderten Grenzen der von Jerusalem und Schwarzer
(1999) entwickelten Skala, lassen sich die Forschungsziele des vorliegenden Bei-
trags ableiten: In Anlehnung an die von Jerusalem und Schwarzer (1999) konstru-
ierte Skala soll eine kurze und reliable eindimensionale Skala zur Messung des Kon-
strukts Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung konstruiert und validiert werden.

2 Nihere Informationen zur 10-Item Skala von Jerusalem und Schwarzer (1999) finden
sich auf folgender Website: http://userpage.fu-berlin.de/~health/germscal.htm (Zu-
griff am 15.12.2012).
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Die Kurzskala soll dabei zur Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwar-
tung in der deutschsprachigen Allgemeinbevdlkerung ab 18 Jahren dienen und in
unterschiedlichen Erhebungsmodi eingesetzt werden kénnen. Die Messaquivalenz
der Skala fiir verschiedene Erhebungsmodi soll sichergestellt werden. Die Kurzskala
soll einen Erklarungsbeitrag fiir die Vorhersage sozialwissenschaftlicher Inhaltsva-
riablen aus den Bereichen Gesundheit, Arbeit und soziale Beziehungen leisten.

3 Methode

Stichproben

Im Rahmen der Konstruktion und Validierung der Skala im GESIS-Projekt ,Entwick-
lung einer Standardbatterie fiir psychologische Merkmale in sozialwissenschaft-
lichen Umfragen” wurden verschiedene Stichproben erhoben. Die Charakteristika
dieser Stichproben sind in Tabelle 1 dargestellt. Stichprobe 1 ist eine Quotenstich-
probe (N = 539), die nach den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Bundes-
land geschichtet ist. Die Grundgesamtheit war definiert als ,alle in der Bundes-
republik Deutschland in Privathaushalten lebenden deutschsprachigen Personen
ab 18 Jahren". Die Erhebung, welche neben den Selbstwirksamkeitsitems weitere
Skalen beinhaltete, erfolgte in zwei Wellen mit einem zeitlichen Abstand von 6
bis 10 Wochen. An Welle 2 nahmen N = 338 Befragungspersonen der Welle 1 teil.
Die Daten wurden im Rahmen eines Interviews (CAPI; Computer Assisted Personal
Interview) oder durch die Vorgabe eines Papierfragebogens (,Papier-und-Bleistift")
erhoben. Der Anteil der Befragungen im jeweiligen Erhebungsmodus wurde vor der
Feldphase in einem Plan festgelegt. Dieser sah bestimmte Kontingente fiir beide
Erhebungsmodi vor. Danach wurde bei der Mehrzahl der Befragten die Befragung
im CAPI-Modus durchgefiihrt. Die Zuordnung der Personen zu den Bedingungen
in Welle 1 und 2 erfolgte dann auf Zufallsbasis. Die Erhebung aller in der Umfrage
erfassten Konstrukte dauerte insgesamt im Mittel 53 Minuten (SD = 12). Bei Stich-
probe 2 handelt es sich ebenfalls um eine Quotenstichprobe, geschichtet nach
Geschlecht, Alter und Bildung (N = 359). Die Datenerhebung erfolgte jedoch anders
als in Stichprobe 1 tber das Internet (CAWI). Grundgesamtheit waren die Teilneh-
mer eines Online-Access-Pools im Alter von 18 Jahren und 3lter, die in Deutschland
leben. Die Bearbeitung des gesamten Onlinefragebogens dauerte im Durchschnitt
23 Minuten (SD = 8). Stichprobe 3 mit N = 1.134 Befragungspersonen ist eine
Zufallsstichprobe, die repréasentativ fiir die Wohnbevolkerung in Deutschland Gber
einem Alter von 18 Jahren ist. Sie wurde mithilfe des ADM-Stichprobensystems F2F
(,Random Route") der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsinstitute
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Tabelle 1 Charakteristika der Stichproben

Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 3
Welle 1 Welle 2
Stichprobe
Umfang [N] 539 338 359 1.134
Art Quote Quote Quote Zufall
Modus CAPI, P&B CAPI, P&B CAWI CAPI, CASI
Zusammensetzung
Geschlecht [9% Frauen] 52,5% 52,1% 51,2% 55,6%
Alter [M(SD)] 47.2 (15.2) 46.7 (15.1) 48.3 (13.0) 53.3 (18.4)
Bildung < 9 Jahre 44.7% 45,3% 40,4% 37,2%
10 Jahre 30,2% 27,9% 31,8% 37,0%
> 11 Jahre 23,7% 25,4% 27,9% 25,8%

Anmerkungen: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CASI = Computer Assisted Self Interview, CAWI =
Computer Assisted Web Interview, P&B = Papier-und-Bleistift (Selbstausfiiller).

gezogen. Die Daten dieser Interviews wurden gréBtenteils im CAPI-Modus erho-
ben; der letzte Teil der Erhebung im CASI-Modus (CASI: Computer Assisted Self
Interview). Die Dauer der Befragung lag durchschnittlich bei 43 Minuten (SD = 13).
Tabelle 1 fasst die Charakteristika der drei Stichproben zusammen.

Vorgehen

Die Itemselektion und die Validierung erfolgten in einem mehrstufigen Verfahren
auf der Basis qualitativer und quantitativer Analysen. Den Ausgangspunkt fiir die
Itemselektion stellte die von Jerusalem und Schwarzer (1999) vorgelegte 10-Item-
Skala (SWE) dar. In einem ersten Schritt wurde eine Reanalyse von Daten aus 5
heterogenen Stichproben (Erwachsene, Studierende, Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund; N = 2.115; Alter: M = 33.4, SD = 17.1; 54% weiblich) durch-
geflihrt; die Daten hierzu wurden von Jerusalem und Schwarzer auf folgender
Internetseite zur Verfligung gestellt: Quelle: http://www.selbstwirksam.de/. Ziel
war es, die psychometrischen Eigenschaften der SWE-Items zu erkunden und eine
erste Vorauswahl zu treffen. Als Kriterien wurden die statistischen Eigenschaften
der Items inklusive ihrer faktoriellen Struktur herangezogen. Ausgewdhlt wurden
diejenigen Items, die in einer Hauptachsenfaktorenanalyse substanziell und auf
einem gemeinsamen Faktor luden und keine bis geringe Nebenladungen aufwiesen.
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Zusétzlich wurde die Hohe der Itemtrennschérfe der Items berlcksichtigt, wobei
diejenigen der Items mit einer hoheren Itemtrennschérfe bevorzugt wurden.

Die im Rahmen der Reanalyse ausgewahlten sieben Items wurden im
Anschluss in einem Expertenreview leicht modifiziert (Prifer/Rexroth 2000). Die
Modifikation der Items hatte zum Ziel, die Verstandlichkeit der Items fiir alle Teile
der Bevolkerung zu erhdhen. Dabei wurde insbesondere die Satzstruktur verein-
facht. Darliber hinaus ergaben die Reanalysen, dass die von Jerusalem und Schwar-
zer (1999) vorgeschlagene und in den analysierten Studien verwendete vierstufige
Antwortskala die Differenzierbarkeit der Antworten im oberen Bereich der Skala
reduzierte (vgl. Bandura 1997; Pajares/Hartley/Valiante 2001). Dieser Befund ent-
spricht den Ergebnissen aus friitheren Untersuchungen: In mehreren Studien wurde
eine negative Schiefe der Skalenwerteverteilung und damit eine geringere Vertei-
lungsbreite der Werte am oberen Ende der Skala berichtet (Scholz/Gutiérrez-Dona/
Sud et al. 2002; Schwarzer/Born 1997). Um diesem Problem eines Deckeneffekts zu
begegnen, wurde die von Jerusalem und Schwarzer verwendete vierstufige Ant-
wortskala durch eine flinfstufige ersetzt.

Die sieben leicht modifizierten Items wurden dann einem kognitiven Pretest
unterzogen (N = 20; Alter M = 46.2, SD = 14.7; 50% weiblich). Kognitive Pre-
tests haben zum Ziel, das Verstdndnis von Items, Fragen und Antwortvorgaben
in einem Fragebogen zu tiberpriifen (sieche auch Priifer/Rexroth 2000). Eine zen-
trale Erkenntnis aus dem Pretest war, dass manche der in den ltems verwendeten
Begriffe zu abstrakt waren und unterschiedliche Interpretationen erlaubten (z.B.
Lunerwartete Situationen”, ,Widerstinde"). Folglich wurde eine weitere sprachli-
che Modifikation der Items vorgenommen. Der Pretest ergab dariiber hinaus, dass
Items der SWE-Skala als sehr dhnlich empfunden werden. Wie bereits vor dem Pre-
test erwartet, schilderten die befragten Personen den Eindruck, dass sich einige
Items wiederholten. Dieses Ergebnis sprach fiir eine weitere Reduktion der Iteman-
zahl. Ein Item wurde ausgeschlossen, da die Formulierung wenig konkret und zu
allgemein optimistische Lebenserwartungen erfasste (,Was auch immer passiert,
ich werde schon klarkommen.").

Im Anschluss wurden sechs Items im Rahmen von Stichprobe 1 einem
empirischen Test unterzogen. Eine weitere Reduktion der Itemanzahl wurde vor-
genommen, in dem diejenigen Items ausgewdhlt wurden, die in einer Hauptach-
senfaktorenanalyse am hdchsten auf dem gemeinsamen Faktor luden und hohe
[temtrennscharfen aufwiesen. Dariiber hinaus wurde darauf geachtet, sprachlich-
inhaltliche Wiederholungen bei den Items zu vermeiden. Nach dieser weiteren
Reduktion der Itemanzahl wurden drei Items fiir die finale Version der ,Allgemei-
nen Selbstwirksamkeitskurzskala” (ASKU) ausgewahlt.
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Es wurde eine 5-stufige Antwortskala mit den folgenden Kategorienbe-
zeichnungen gewihlt: 1) ,trifft gar nicht zu”, 2) ,trifft wenig zu", 3) ,trifft etwas
zu”, 4) trifft ziemlich zu", 5) ,trifft voll und ganz zu" (vgl. Rohrmann 1978). Der
individuelle Skalenmittelwert der Items ergibt sich dabei aus der Summe der Ant-
worten auf den drei Items geteilt durch die Itemanzahl. Die Items und Antwort-
skala der ASKU sind im Appendix aufgefiihrt.

Die psychometrischen Eigenschaften der ASKU wurden in Stichprobe 2 und
3 Uberprift. Hierzu wurden neben der Originalskala von Jerusalem und Schwarzer
(1999) sozialwissenschaftliche Inhaltsvariablen aus den Bereichen Arbeit, Gesund-
heit, Politik und soziale Beziehungen herangezogen. Dariiber hinaus wurden psy-
chologische Konstrukte, mit denen die Selbstwirksamkeit auf der Grundlage theo-
retischer Annahmen und empirischer Befunde in Verbindung steht, ebenfalls in die
Untersuchung aufgenommen.

Statistische Datenanalyse

Die quantitativen Analysen zur Itemselektion umfassten neben der Betrachtung
deskriptiver Indikatoren der Item- und Skalenstatistiken (Mittelwert, Standardab-
weichung, Spannweite, Trennscharfe, Schwierigkeit, Schiefe, Exzess) exploratori-
sche Faktorenanalysen (PAF; Hauptachsenanalysen) mit der Statistiksoftware SPSS
19.0. Die faktorielle Struktur der neuen Kurzskala wurde mittels konfirmatorischer
Faktorenanalysen (CFA; vgl. Brown 2006; Kline 2011) Giberpriift. Als Giitekriterien
fir den Modellfit wurden dabei folgende Indizes herangezogen (vgl. Beauducel/
Wittmann 2005; Brown 2006; Browne/Cudeck 1993; Hu/Bentler 1999): %2 (df, p),
Comparative Fit Index (CFl; zufriedenstellender Fit > .95), Tucker-Lewis-Index (TLI;
zufriedenstellender Fit > .95), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA;
zufriedenstellender Fit < .08).

Die Messinvarianzpriifungen hinsichtlich verschiedener Erhebungsmodi
wurden auf der Basis einer ,Multiple Group Confirmatory Factor Analysis" (MGCFA)
durchgefiihrt (Brown 2006). Aufgrund des Erhebungsdesigns der Studien konn-
ten drei Gruppen, in denen die Skala in unterschiedlichem Erhebungsmodus (CAPI,
Papier-und-Bleistift, Online) getestet wurde, miteinander verglichen werden. Zur
Parameterschatzung wurde das Maximum-Likelihood-Verfahren eingesetzt. In
Anlehnung an Byrne, Shavelson und Muthén (1989; siehe auch Byrne 2009; Van-
denberg/Lance 2000) wurde im Rahmen der Messinvarianzpriifung ein schritt-
weises Vorgehen gewahlt. Dabei wurden drei Modelle mit unterschiedlichen Para-
meterrestriktionen getestet: 1) Konfigurale Invarianz: Giber die Gruppen hinweg
wurde ein Modell spezifiziert, welches das gleiche Muster an fixierten und freien
Faktorladungen beeinhaltete. 2) Metrische Invarianz: Die Faktorladungen wurden
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Tabelle 2 Itemstatistiken der vorldufigen Items der Allgemeinen Selbstwirk-
samkeit Kurzskala (ASKU) in Stichprobe 1 getrennt nach Messzeit-
punkt (MZP) und Erhebungsmodus (Modus)

MZP  Modus M SD ri;  Schiefe Kurtosis

1. In vielen schwierigen Situationen 1 CAPI 398 0.78 .65 -0.63 0.61
kann ich mich auf meine Féhigkeiten

verlassen. 1 P& 375 073 59 -018  -0.17

2 CAPI 4.02 0.80 .67 -0.68 0.54

N

P&B 3.86 0.74 .63 -0.18 -0.28
1 CAPI 386 0.82 .68 -0.43 0.04

2. Die meisten Probleme kann ich aus

eigener Kraft gut meistern. 1 P&B 368 073 .56 -0.28 -0.04
2 CAPI 389 078 69 -0.49 0.08
2 P&B 3.69 0.82 .70 -0.80 1.20

-

3. Auch schwierige Aufgaben kann ich in CAPI 3.83  0.81 2 -0.31 -0.22
der Regel gut losen. 1 P& 366 078 59  0.01  -0.46
2 CAPI 3.82 0.81 72 -0.62 0.89

2 P&B 3.66 0.79 77 -0.31 0.36

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, rit = Trennschdrfe. CAPl = Computer-Assisted Personal
Interview; P&B = Papier & Bleistift. Stichprobenumfang Messzeitpunkt 1: CAPI N 2 404, P&B N > 130; Stichpro-
benumfang Messzeitpunkt 2: CAPI N 2 224; P&B N = 111. Fiinfstufiger Antwortmodus: 1 = trifft gar nicht zu, 2
= trifft wenig zu, 3 = trifft etwas zu, 4 = trifft ziemlich zu, 5 = trifft voll und ganz zu. Der Range der Itemscores
betrug zu allen Messzeitpunkten bzw. allen Erhebungsmodi 1 bis 5.

fir alle Gruppen gleichgesetzt. 3) Skalare Invarianz: Die Intercepts der manifesten
Variablen wurden (iber die Gruppen hinweg gleichgesetzt. Da es sich bei den drei
Modellen um eingebettete (,nested") Modelle handelt, wurden die Modelle mittels
x2-Differenz-Tests miteinander verglichen. Darlber hinaus gelten nach den Richt-
linien von Cheung und Rensvold (2002) Veranderungen der Modellgiite gemessen
iber den CFl um .01 oder weniger als Hinweis darauf, die Invarianzhypothese nicht
zurlickzuweisen.

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen sowie die MGCFA wurden mit dem
Programm Mplus 6.1 (Muthén/Muthén 1998-2010) durchgefiihrt.

4 Ergebnisse

Item- und Skalenstatistiken

Tabelle 2 und 3 geben die Ergebnisse der Item- und Skalenstatistiken fiir die vor-
laufige sowie fiir die endgiltige Version der Items der ASKU wider. Die Ergeb-
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Tabelle 3 Itemstatistiken der finalen Items der Allgemeinen Selbstwirksamkeit
Kurzskala (ASKU) in Stichprobe 2 (CAWI, N = 359) und Stichprobe 3
(CAPI, N =1.134)

Modus M SD ri¢ Schiefe Kurtosis
1. In schwierigen Situationen kann ich CAWI 3.83 0.87 74 -0.71 0.71
mich auf meine Féhigkeiten verlassen.
CAPI 4.06 0.86 .67 -0.79 0.41
2. Die meisten Probleme kann ich aus CAWI  3.87 0.82 .74 -0.65 0.62
eigener Kraft gut meistern.
CAPI 4.04 0.81 71 -0.73 0.58
3. Auch anstrengende und komplizierte CAWI 3.79 0.86 .73 -0.67 0.58
Aufgaben kann ich in der Regel gut
lGsen. CAPI  3.88  0.90 70 -072 042

Anmerkungen: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview. M = Mit-
telwert, SD = Standardabweichung, rit = Trennschdrfe. Fiinfstufiger Antwortmodus: 1 = trifft gar nicht zu, 2 =
trifft wenig zu, 3 = trifft etwas zu, 4 = trifft ziemlich zu, 5 = trifft voll und ganz zu. Der Range der Itemscores
betrug zu allen Messzeitpunkten bzw. allen Erhebungsmodi 1 bis 5.

nisse zur vorlaufigen Version der Items basieren auf der Erhebung in Stichprobe
1 (Papier-und-Bleistift, CAPI); die Ergebnisse zur finalen Version der Items auf den
Erhebungen in Stichproben 2 (CAWI) und 3 (CAPI). Die Items weisen durchgehend
zufriedenstellende Trennscharfen von lber r;; = .50 auf. Mit Mittelwerten zwischen
M = 3.66 und 4.06 sowie Standardabweichungen zwischen SD = 0.73 und 0.90
konzentrieren sich die Werte im oberen Bereich der Antwortskala. Jedoch sind
keine Verteilungsauffélligkeiten in Bezug auf Schiefe und Kurtosis festzustellen.

Reliabilitdt und Stabilitdt

Die Messgenauigkeit der ASKU wurde im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen
(SEM; Jéreskog 1969) auf Grundlage der Ladungen und Fehlervarianzen aus den
Messmodellen in den drei Stichproben geschatzt. Als Schétzer wurde der Koeffizi-
ent w von McDonald (1999: 90) verwendet. Der Koeffizient gibt das AusmaB an, in
dem eine latente Variable (d.h. ein Konstrukt) von den Items geteilte Varianz reflek-
tiert (Krohne/Hock 2007). Laut Schweizer (2011) ist dieser Schitzer der Reliabilitat
besser geeignet als Cronbach a. Die Interpretation der Hohe von McDonald w ist
analog zu Cronbach a. Die Schatzer der Reliabilitat fiir die ASKU wurden anhand
der gleichgesetzten Ladungen der drei Items auf dem gemeinsamen Faktor ermit-
telt und betragen in Stichprobe 1 w = .81 fiir Welle 1 und w = .84 fiir Welle 2, in
Stichprobe 2 w = .86 und in Stichprobe 3 w = .84. Demnach liegt die Reliabilitat
der ASKU zwischen .81 und .86. Dies entspricht einer flir Gruppenuntersuchun-
gen ausreichenden Reliabilitadt. Gegeniiber der 10-Item-Skala von Jerusalem und
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Abbildung 1 Faktorenmodell der allgemeinen Selbstwirksamkeit (ASKU) mit
standardisierten Ladungen in Stichprobe 3

ASKU

77/ 83| .78

ASKU1 ASKU2 ASKU3

Schwarzer (1999; a = .92; w = .92) ging eine Kiirzung auf drei Items somit nur mit
einer marginalen Reduktion der Reliabilitdt einher. Neben McDonald w wurde auch
die Stabilitat der ASKU-Skalenwerte durch eine Korrelation in den beiden Wellen
von Stichprobe 1 ermittelt. Die Stabilitdt liegt bei ry = .50. Die Stabilitdt wurde
dabei auf der Basis der vorldufigen Itemformulierungen berechnet.

Faktorielle Validitdt

Die faktorielle Validitat der ASKU wurde separat fiir alle drei Stichproben mittels
konfirmatorischer Faktorenanalysen lberpriift. Getestet wurde ein Modell, bei dem
die Faktorladungen der drei Items auf dem gemeinsamen Faktor gleichgesetzt wur-
den, um den Modellfit vergleichen zu konnen. In den drei Stichproben bzw. den drei
Erhebungsmodi erreichten die Items der ASKU jeweils standardisierte Faktorladun-
gen von .77 und hoher. Die globale Modellgiite kann als zufriedenstellend bewertet
werden (Stichprobe 1 [Welle1, Papier-und-Bleistift]: 2 = 0.79, df = 2, p = 0.67; CFl
= 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = .001; Stichprobe 2 [CAWI]: %2 = 0.48, df = 2, p = 0.78;
CFl = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = .01; Stichprobe 3 [CAPI]: %2 = 9.54, df= 2, p = 0.01;
CFl =.99; TLI = .99; RMSEA = .06). Diese Ergebnisse lassen auf die faktorielle Validi-
tat der Kurzskala schlieBen. Abbildung 1 stellt exemplarisch das Faktorenmodell der
ASKU mit den standardisierten Ergebnissen aus Stichprobe 3 dar.
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Tabelle 4 Modellfitindizes der Invarianzmodelle fiir Gruppen mit unterschied-
lichen Erhebungsmodi der ASKU (Stichprobe 1: CAPI, n, = 407, P&B,
n, = 131, Stichprobe 2: CAWI n; = 359) sowie Ergebnisse des x2-
Differenztests

Konfidenz-
x2 df p CFl TLI  RMSEA interval Kaiee dfgie P

CAPI, P&B (Stichprobe 1, Welle 1)

1. Konfigurale Invarianz 0 0 0 1.00 1.00 0 (0;0) - - -
2. Metrische Invarianz 0.87 2 0.65 1.00 1.00 .001 (0;.09) - - -
3. Skalare Invarianz 2.57 4 0.63 1.00 1.00 .001 (0;.08) 170 2 43

CAPI, P&B (Stichprobe 1), CAWI (Stichprobe 2)

1. Konfigurale Invarianz 0 0 0 1.00 1.00 0 (0;0) - - -
2. Metrische Invarianz 4.02 4 040 1.00 1.00 .004 (0;.09) - - -
3. Skalare Invarianz 15.64 8 0.05 099 099 .06 (.01;.09) 1162 4 .02

Anmerkungen. CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CASI = Computer Assisted Self Interview,
CAWI = Computer Assisted Web Interview, P&B = Papier-und-Bleistift (Selbstausfiiller).

Messinvarianzpriifungen

Es wurden zwei Messinvarianzpriifungen durchgefiihrt: (1) Zunichst wurden die
Erhebungsmodi CAPI und Papier-und-Bleistift in Stichprobe 1 verglichen. Hierfir
wurden lediglich die Daten aus Welle 1 herangezogen. Damit sollte der Einfluss von
Messwiederholungseffekten ausgeschlossen werden. (2) Die zweite Messinvarianz-
prifung richtete sich auf den Vergleich der drei tiber die Studien hinweg realisier-
ten Erhebungsmodi CAPI, P&B und CAWI. Hierflir wurden Daten aus Stichprobe 1
und 2 herangezogen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Itemformulierungen zwi-
schen den beiden Stichproben geringfligig unterschieden (siehe Tabelle 2 und 3).
Stichprobe 3 wurde aufgrund des stark abweichenden Stichprobenumfangs nicht
beriicksichtigt. Um der latenten Variablen eine Skala zuzuweisen, wurde in dem zu
testenden Modell die Ladung des ersten Items (ASKU1) auf 1 fixiert. Die Ergebnisse
der beiden Messinvarianzpriifungen sind in Tabelle 4 dargestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss zunachst folgendes Spezifikum
der Modelltests beriicksichtigt werden: Das zu priifende einfaktorielle Modell war
mit drei Indikatoren gerade identifiziert. Auf eine Gleichsetzung der Itemladungen
wurde im Rahmen der Messinvarianzpriifung verzichtet. Von einer Interpretation des
Modellfits im Rahmen des Tests auf konfigurale Invarianz wurde deshalb abgesehen.
Auf die Interpretation des Ergebnisses des y2-Differenztests zwischen dem konfigu-
ralen und dem metrischen Modell wurde ebenfalls verzichtet.
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Der Vergleich zwischen den beiden Erhebungsmodi CAPI und P&B in Stich-
probe 1 zeigt, dass sich der Modellfit mit zunehmenden Parameterrestriktionen nicht
substanziell bzw. statistisch signifikant verringert. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Hypothese der dquivalenten Faktorladungen und Itemintercepts nicht
zuriickgewiesen werden kann. Der x2-Differenztest wird beim Vergleich der Modelle
der metrischen und der skalaren Invarianz nicht statistisch signifikant. In weiteren
Analysen werden die Daten der beiden Teilstichproben (CAPI, P&B) deshalb zusam-
mengefasst.

Wie die Ergebnisse fiir den Vergleich der drei Erhebungsmodi verdeutli-
chen, weist das Modell zur Invarianz einen zufriedenstellenden Modellfit auf. Der
x2-Differenztest wird nicht statistisch signifikant. Im Vergleich zum restriktiveren
Modell (skalare Invarianz) muss jedoch konstatiert werden, dass das restriktivere
Modell eine schlechtere Passung an die empirischen Daten zeigt. Dass die Modelle
statistisch signifikant voneinander abweichen, belegen auch die Ergebnisse des
x2-Differenztest. Das bedeutet, dass sich die Messungen in den Gruppen nicht hin-
sichtlich der Faktorladungen unterscheiden. Uber die drei Erhebungsmodi hinweg
variieren jedoch die Itemschwierigkeiten, so dass die Hypothese einer skalaren
Messinvarianz des Instruments verworfen werden muss. Es zeigte sich, dass die
Itemschwierigkeiten in der Onlinebefragung sowie in der Papier-und-Bleistiftbefra-
gung unterhalb der Itemschwierigkeiten in der CAPI-Befragung lagen. Dies bedeutet,
dass die Items in der CAPI-Befragung leichter im Sinne des Konstrukts beantwortet
wurden als in den anderen beiden Bedingungen.

Konstruktvaliditdt

Im Rahmen der Validierung der ASKU wurden die theoretisch erwarteten Bezie-
hungen der neuen Kurzskala mit (weiteren) sozialwissenschaftlichen Variablen
liberpriift. Zunichst wurde die Korrelation der ASKU mit der 10-Item-Skala von
Schwarzer und Jerusalem (1999) bestimmt, einem alternativen MaB fiir das Kon-
strukt allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung. Der Zusammenhang der beiden
Skalen betrug in Stichprobe 1 r = .75 (p = .001); damit zeigt die ASKU eine hohe
konvergente Validitat mit dieser bereits etablierten Skala. AnschlieBend wurde die
ASKU mit weiteren aus der Fachliteratur bekannten typischen Korrelaten der allge-
meinen Selbstwirksamkeit in Beziehung gesetzt. Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der
Korrelationsanalysen dar.

Wie aufgrund der Befunde von Judge und Bono (2001) sowie Judge et al.
(2002) zu erwarten, korrelierte die neu konstruierte ASKU im Sinne der Effektstar-
kenbeurteilung nach Cohen (1992) stark positiv mit der internalen KontrollGber-
zeugung und dem Selbstwert. In Ubereinstimmung mit den theoretischen Annah-
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men sowie empirischen Befunden zeigte die Skala starke positive Beziehungen zu
Optimismus, der allgemeinen Lebenszufriedenheit, sowie schwache bis mittelstarke
Korrelationen mit der Partnerschafts- und der Arbeitszufriedenheit (vgl. z.B. Ban-
dura 1997; Hinz/Schumacher/Albani et al. 2006; Judge/Bono 2001; Luszczynska/
Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005). Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen gingen in
Stichprobe 3 zudem mit einer erhéhten Risikobereitschaft einher (vgl. Breakwell
2007): Personen, die von ihrer eigenen Problemlésekompetenz auch in neuarti-
gen Situationen lberzeugt waren, sprechen sich diese Fihigkeiten auch in riskan-
ten Situationen zu. Selbstwirksamkeitserwartungen standen in Stichprobe 3 auch
mit der kristallinen Intelligenz in positiver Beziehung: Das im Laufe des Lebens
erworbene Wissen sowie die angemessene Anwendung von Problemldsestrategien
gehen demzufolge mit Kompetenzerwartungen einher. Dies entspricht empirischen
Befunden, wonach sich Kompetenzerleben und Selbstwirksamkeitserwartungen
wechselseitig positiv beeinflussen (Bandura 1997). Selbstwirksamkeitserwartungen
waren in der vorliegenden Studie zudem mit einer stirkeren Neigung zur Ubertrei-
bung positiver Qualitdten im Sinne eines sozial erwiinschten Antwortverhaltens
assoziiert (vgl. Gravdal/Sandal 2006).

Im Hinblick auf die fiinf Hauptfaktoren der Personlichkeit (Flinf-Faktoren-
Modell) war die ASKU in den drei Stichproben in den jeweils erwarteten Richtun-
gen mittelstark mit Neurotizimus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit
assoziiert (vgl. Luszczynska/Gutiérrez-Dofia/Schwarzer 2005; Zuffiano/Alessandri/
Gerberino et al. 2012). Die Korrelationsstiarke mit Offenheit fiel dabei héher aus als
aufgrund der Metaanalyse von Judge und llies (2002) erwartet. ErwartungsgemaB
zeigte sich kein Zusammenhang der Big-Five-Personlichkeitsdimension Vertrag-
lichkeit mit der allgemeinen Selbstwirksamkeit.

In Tabelle 5 sind die Korrelationen der bereits etablierten 10-Item Skala von
Schwarzer und Jerusalem (1999) denjenigen der neuen ASKU gegeniibergestellt.
Hierzu wurden Signifikanztests auf der Basis der nach Fisher Z transformierten Kor-
relationskoeffizienten der ASKU und der SWE durchgefiihrt. Beide Skalen wurden
im Rahmen von Stichprobe 1 erhoben. Statistisch signifikante Abweichungen der
beiden Korrelationskoeffizienten zeigten sich fiir die Variablen Optimismus, Pessi-
mismus, Lebenszufriedenheit sowie die Big Five Dimension Offenheit fiir Erfahrun-
gen. Die Richtung der Korrelationen beider Skalen stimmte jedoch bei allen aufge-
flihrten psychologischen Konstrukten stets liberein.
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Tabelle 5

Validitatskoeffizienten der bereits etablierten Skala SWE (Schwarzer

& Jerusalem, 1999) und der ASKU (Beierlein u.a. 2012) mit psycho-
logischen Variablen sowie Ergebnis der Fisher Z-Tests auf Gleichheit
der Korrelationskoeffizienten von SWE und ASKU (S1 = Stichprobe 1;
S2 = Stichprobe 2, S3 = Stichprobe 3)

S1 S2 S3
Psychologische Variable Messverfahren SWE ASKU Fisher Z ASKU  ASKU
Kontrolliberzeugung - Internal ~ S1: Jakoby/Jacob (1999);  .71** .73** -1.01 - 62**
S3: Kovaleva u.a. (2012)
Kontrolliiberzeugung - External ~ S1: Jakoby/Jacob (1999); -.41** -37** -1.44 - -.34**
S3: Kovaleva u.a. (2012)
Optimismus S1: Glaesmer u.a. (2008);  .54** .60** -2.47** - 49**
S3: Kemper u.a. (in Druck)
Pessimismus S1: Glaesmer u.a. (2008); -.47** -30** -6.11** - -.40**
S3: Kemper u.a. (in Druck)
Lebenszufriedenheit S1: Diener u.a. (1985) .61 .49** 4.85** - A1
S3:in Anlehnung an SOEP
Big Five - Neurotizismus Rammstedt/John (2007) -.44** -44** 0 -.37 -.31%
Big Five - Extraversion Rammstedt/John (2007)  .37** .34** 1.06 23%  36**
Big Five - Offenheit Rammstedt/John (2007) .28**  .35** -2.43* 21% 29**
Big Five - Vertraglichkeit Rammstedt/John (2007) .07  10* -0.99  -.02 .04
Big Five - Gewissenhaftigkeit Rammstedt/John (2007)  .27** .32** -1.72 .36**  .32**
Selbstwert Collani/Herzberg (2003) - - - 55**
Risikobereitschaft in Anlehnung an SOEP - - - - .25**
Arbeitszufriedenheit in Anlehnung an SOEP - - - - .35%*
Zufriedenheit mit Partnerschaft ad hoc konstruiert - - - - 9%
Soziale Erwiinschtheit - Kemper u.a. (2012) - - - - .28**
Ubertreibung positiver Qualitaten
Soziale Erwiinschtheit - Unter- ~ Kemper u.a. (2012) - - - A7
treibung negativer Qualitdten
Kristalline Intelligenz Schipolowski u.a. - - - - .20**

(in diesem Heft)

Anmerkungen: * p <.05, ** p <.01. Stichprobe 1 (Welle 1): CAPI und Selbstausfiiller, N = 539; Stichprobe 2: CAWI;
N = 359; Stichprobe 3: CAPI, N = 1134. Lebenszufriedenheit in Anlehnung an SOEP: ,Wie zufrieden sind Sie
gegenwdirtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?" 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,iberhaupt nicht zufrieden” bis
10 = ,véllig zufrieden”. Arbeitszufriedenheit in Anlehnung an SOEP 2009: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdrtig
mit lhrer Arbeit?" 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,ganz und gar unzufrieden” bis 10 ,ganz und gar zufrieden”.
Zufriedenheit mit Partnerschaft, ad hoc konstruiert: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwdirtig mit lhrer Beziehung zu
Ihrem Partner/lhrer Partnerin?" 11-stufige Antwortskala mit 0 = ,ganz und gar unzufrieden” bis 10 ,ganz und
gar zufrieden”. Risikobereitschaft, ad hoc konstruiert: ,Wie schdtzen Sie sich persénlich ein: Wie risikobereit sind
Sie im Allgemeinen?”, 7-stufige Antwortskala: 1 = ,gar nicht risikobereit” bis 7 = ,sehr risikobereit".
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Tabelle 6 Validitatskoeffizienten (ry, ) der ASKU (vgl. Beierlein u.a. 2012a) mit
soziodemographischen Variablen sowie sozialwissenschaftlichen In-
haltsvariablen (Stichprobe 3; N = 1.134)

Variable Messinstrument Iy
Soziodemographische Variablen Destatis (2010)
Alter (in Jahren) -13**
Geschlecht (1 = ménnlich, 2 = weiblich) -.05
Einkommen (in Euro) 24%*
Bildung (ISCED Klassifikation) 9%
Bildung (Anzahl der Biicher im Elternhaus) in Anlehnung an PISA (2000) 9%
Einschdtzung wirtschaftliche Lage in der Zukunft ALLBUS (2010) -10**
Subjektiver Gesundheitsstatus Andersen et al. (2007)
Psychisch -.25%*
Physisch -.29**
Political Efficacy (Internal) Beierlein u.a. (2012b) .39**

Anmerkungen: * p < .05, ** p <.01. Einschitzung wirtschaftliche Lage in der Zukunft (aus ALLBUS): ,Was glauben
Sie, wie wird lhre eigene wirtschaftliche Lage in einem Jahr sein? Erwarten Sie, dass Ihre wirtschaftliche Lage
dann: 1) wesentlich besser sein wird als heute, 2) etwas besser sein wird als heute, 3) gleichbleibt, 4) etwas
schlechter sein wird, oder 5) wesentlich schlechter sein wird als heute?”. Bildung (Anzahl der Biicher im Eltern-
haus): ,Wie viele Biicher gab es in Ihrem Elternhaus bzw. in dem Haus, in dem Sie aufgewachsen sind?" 6-stufige
Antwortskala: 1) ,0 bis 10", 2,11 bis 25", 3) ,26 bis 50", 4] 51 bis 100", 5) ,101 bis 200", 6) ,201 bis 500".

Kriteriumsvaliditdt

Fiir die sozialwissenschaftliche (Umfrage-)Forschung sind insbesondere die Zusam-
menhinge der ASKU mit soziodemographischen Variablen und sozioskonomischen
Variablen von Interesse. Mit Letzteren weist die ASKU zwar schwache, aber noch
immer substanzielle Effekte auf (siehe Tabelle 6). Beispielsweise zeigen sich posi-
tive Beziehungen der Kurzskala mit den sozio6konomischen Variablen Einkommen
und Bildung, letzteres gemessen uber die ISCED Klassifizierung der Schulbildung
und die Anzahl der Biicher im Elternhaus. Hinz, Schumacher, Albani et al. (2005)
berichten in ihrer bevdlkerungsreprasentativen Studie hohere Selbstwirksamkeits-
erwartungen fir Méanner und niedrige Werte fiir dltere Personen. Diese Ergeb-
nissen werden durch die vorliegende Studie nur teilweise bestatigt: Entgegen der
Erwartungen zeigten sich keine Geschlechtsunterschiede. Jedoch wies die allge-
meine Selbstwirksamkeitserwartung eine negative Korrelation mit dem Alter auf:
Die Selbstwirksamkeitserwartung nimmt danach mit dem Alter ab.
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Wie erwartet zeigte sich ein Zusammenhang der ASKU mit optimistischen,
wirtschaftlichen Zukunftserwartungen (operationalisiert mittels eines MaBes aus
dem ALLBUS 2010, in dem Befragte ihre eigene zukiinftige wirtschaftliche Lage
einschitzen sollen; vgl. Luszczynska/Gutiérrez-Dona/Schwarzer 2005). Auch mit
der Political Efficacy zeigte die ASKU wie erwartet mittelstarke positive Beziehun-
gen (vgl. Bandura 1997; Vetter 1997): Beide thematisieren Kompetenzerwartun-
gen jedoch mit unterschiedlicher Spezifitit. Die in gesundheitspsychologischen
Untersuchungen postulierten Zusammenhinge zwischen der Selbstwirksamkeit
und der psychischen und physischen Gesundheit lassen sich auch in den vorliegen-
den Daten nachweisen. Hohere Selbstwirksamkeitserwartungen gehen mit weniger
Beschwerden einher.

5 Diskussion

Im Rahmen von drei aufeinander aufbauenden empirischen Studien wurde eine
Kurzskala zur Erfassung individueller Kompetenzerwartungen konstruiert und vali-
diert. Die ,Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala” (ASKU) wurde entwickelt, um
eine 6konomische Messung des psychologischen Merkmals allgemeine Selbstwirk-
samkeitserwartung in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zu ermdglichen,
ohne dabei auf eine reliable und valide Erfassung verzichten zu miissen. Im Gegen-
satz zu der in Deutschland weit verbreiteten 10-Item-Skala von Schwarzer und
Jerusalem (1999) misst die ASKU das Konstrukt Allgemeine Selbstwirksamkeit mit
nur 3 Items. Die Items wurden auf der Grundlage der SWE-Skala von Jersualem und
Schwarzer (1999) ausgewdhlt und in einem kognitiven Pretest fiir die anvisierte
Zielgruppe, deutschsprachige, volljdhrige Befragte, optimiert.

Die Ergebnisse der empirischen Studien belegen, dass die ASKU trotz der
erheblichen Kiirzung gegeniiber der etablierten SWE-Skala gute psychometri-
sche Eigenschaften aufweist und eine reliable und valide Messung des Konstrukts
erlaubt. Die Retestreliabilitdt der ASKU weist auf einen mittelstarken Zusammen-
hang zwischen zwei Messungen im 6-Wochen-Intervall hin. Dies deutet darauf hin,
dass die mittels der ASKU gemessenen allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartun-
gen durch kontextuelle bzw. zeitliche Unterschiede beeinflusst werden kdnnen.
Der situative und zeitliche Kontext der Selbstwirksamkeitserwartungen wird in den
ASKU-Items nicht beriicksichtigt.

Die interne Konsistenz erreichte eine fiir Gruppenuntersuchungen zufrieden-
stellende Hohe. Gegeniiber der SWE zeigten sich nur geringe ReliabilitdtseinbuBen.
Die faktorielle Validitat der Skala wurde mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse



270 methoden, daten, analysen - 2013, Jg. 7(2), S. 251-278

iiberpriift. Die Uberpriifung ergab in allen getesteten Stichproben einen sehr guten
Modellfit. Zudem konnte die Eindimensionalitdt der ASKU empirisch belegt wer-
den (vgl. auch Hinz/Schumacher/Albani et al. 2005). Der Vergleich der Messqualitit
liber die drei Erhebungsmodi hinweg ergab, dass die Skala in den Erhebungsmodi
CAPI und Papier-und-Bleistift auf dem hochsten getesteten Niveau (skalare Inva-
rianz) messinvariant ist. Unterschiede zeigten sich jedoch, wenn auch die Online-
Version der Skala mitberiicksichtigt wurde. Unterschiedliche Ursachen kdnnen
dieses Ergebnis beeinflusst haben. Die Befragungssituation im CAPI- und dem
Papier-und-Bleistift-Modus dhnelte sich insofern, als dass die Befragung in Anwe-
senheit eines Interviewers vorgenommen wurde. Es handelt sich folglich um eine
soziale Interaktionssituation. Dies war bei der Onlinebefragung nicht der Fall: Hier
beantworteten die Befragten die Items selbstdandig vor dem Computer. Die groBere
Distanz zu den Untersuchungsleitern konnte die Effekte sozialer Erwiinschtheit
(vgl. Gravdal/Sandal 2006) reduziert haben. Ein Hinweis darauf sind die niedrigeren
Mittelwerte, die in der CAWI-Bedingung im Vergleich zur CAPI-Bedingung gemes-
sen wurde. Unterstiitzt wird diese Annahme zudem durch die positive Korrelation
der ASKU mit dem AusmaB sozial erwiinschten Antwortverhaltens.

Dartiber hinaus kann die leichte Modifizierung der Itemformulierungen
einen Einfluss auf die Messdquivalenz in den drei Erhebungsmodi gehabt haben.
Die Analysen der CAPI- sowie der Papier-und-Bleistift-Versionen basieren dabei
auf den exakt gleichen Itemformulierungen. Allerdings fielen die Itemschwierigkei-
ten in der Onlineversion bei allen drei Items niedriger aus, obwohl nur zwei ltems
modifiziert wurden. Die Frage nach potenziellen Einflussfaktoren Iasst sich auf der
Basis der vorliegenden Daten nicht beantworten und sollte in zukiinftigen Studien
beriicksichtigt werden. Neben Effekten sozialer Erwiinschtheit ist zudem ein Ein-
fluss weiterer Personlichkeitseigenschaften auf die positive Darstellung der eige-
nen Person in Befragungssituation mit Interviewer denkbar. Zu diesen Personlich-
keitseigenschaften zihlen zum Beispiel die Konstrukte, die seit einiger Zeit in der
Forschung unter dem Begriff der ,Dunklen Triade der Perstnlichkeit” zusammen-
gefasst werden (Narzissmus, Machiavellismus, Psychopathie; vgl. Rauthmann 2011).

SchlieBlich konnte die Validitdt der ASKU anhand diverser Stichproben
gesichert werden. Die ASKU korreliert moderat bis hoch mit einem alternativen
MaB fiir das Konstrukt, der SWE (Schwarzer/Jerusalem 1999), mit der internalen
Kontrolliiberzeugung, dem Optimismus, der Lebenszufriedenheit, den globalen
Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Offenheit und Gewissenhaftigkeit, der
allgemeinen Lebenszufriedenheit sowie dem Selbstwertgefiihl. Auch zeigten sich
Zusammenhidnge mit der Risikobereitschaft und der kristallinen Intelligenz. Perso-
nen mit einem ausgepragten Weltwissen fiihlen sich eher kompetent, unterschied-
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liche Probleme in ihrem Leben zu meistern. Negative Assoziationen zeigte die ASKU
erwartungsgemaB mit dem Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus und mit exter-
nalen Kontrolliiberzeugungen.

Die hohen Zusammenhange der mit der ASKU gemessenen Allgemeinen
Selbstwirksamkeitserwartung werfen jedoch eine wichtige Frage auf: Signali-
siert die starke Uberlappung mit anderen Konstrukten, dass die Selbstwirksamkeit
lediglich Teil eines libergeordneten positiven Selbstkonzepts ist und sich deshalb
schwer von den anderen Konstrukten unterschieden werden kann (vgl. Judge/Erez/
Bono et al. 2002)? Nach dem handlungstheoretischen Partialmodell der Persénlich-
keit von Krampen (2000) lasst sich jedoch die Selbstwirksamkeit (hier: Situations-
Handlungs-Erwartungen bzw. Kompetenzerwartungen) zumindest theoretisch
eindeutig von der Kontrolliiberzeugung (hier: Handlungs-Ereignis-Erwartungen,
Kompetenzerwartungen) abgrenzen. Inwiefern diese Differenzierung mittels der
Erfassung tiber Selbstberichtsskalen auch empirisch mdglich ist, ist fraglich. Es ist
zu vermuten, dass Befragte bei der Beantwortung der Items gleichzeitig Informa-
tionen zu beiden Konzepten aus dem Gedachtnis abrufen. Dies lasst sich an einem
Itembeispiel der IE-4-Skala (Kovaleva et al. 2012) zur internalen Kontrolliiberzeu-
gung verdeutlichen: ,Wenn ich mich anstrenge, werde ich auch Erfolg haben". Die
entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg zum Beispiel in einem Mathematik-
test ist, dass die Person in der Lage ist, sich anzustrengen und liber die notigen
Mathematikkompetenzen verfiigt. Gleichzeitig muss die Bewertung der erbrach-
ten Mathematikleistung nachvollziehbar und kontrollierbar sein. Trotz sorgfaltiger
Konstruktion der verschiedenen Skalen kénnen Kontrolliiberzeugungs- sowie die
Selbstwirksamkeitsitems damit implizit bereits Auspragungen des jeweils anderen
Konstrukts miterfassen. Ist eine hoch differenzierte Messung fiir eine bestimmte
Forschungsfrage von besonderer Bedeutung, empfiehlt es sich im Sinne eines Mul-
titrait-Multimethod-Ansatzes auch alternative Erhebungsverfahren (z.B. Fremdra-
tings, Beobachtungen, implizite Testverfahren) zur Messung der Selbstwirksamkeit
mit zu erwdgen. Die Entwicklung dieser alternativen Erhebungsverfahren sollte
zum Gegenstand zukiinftiger Studien werden.

Neben den Korrelationen mit psychologischen Variablen zeigten sich auch
bedeutsame Zusammenhinge der ASKU mit soziodemographischen, soziotko-
nomischen und sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen. Wie erwartet steht die
allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung in positivem Zusammenhang mit dem
Einkommen und der Bildung; mit dem Alter zeigten sich negative Beziehungen.
Jiingere, hoher gebildete und Befragte mit hoherem Einkommen beschreiben sich
selbst eher als selbstwirksam als &ltere, weniger gebildete Personen und solche
mit niedrigem Einkommen. Bandura (1986) zufolge beeinflussen sich die Kogni-
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tionen einer Person, ihr Verhalten und Umweltfaktoren gegenseitig (,reziproker
Determinismus”. Vor diesem Hintergrund ist zu vermuten, dass der positive Zusam-
menhang zwischen Selbstwirksamkeitserwartungen und Einkommen bzw. Bildung
nicht unidirektional, sondern bidirektional ist. Personen mit starkeren Kompetenz-
erwartungen streben hoéhere Bildungsabschliisse an, weil sie sich dafiir kompe-
tent halten. Das Erreichen des Bildungsziels wirkt sich wiederum positiv auf die
Selbstwirksamkeitserwartung aus. Ein dhnlicher Zusammenhang kann in Bezug auf
den (monetdren) beruflichen Erfolg unterstellt werden. Im Gegensatz zu friiheren
Untersuchungen zeigte sich in der vorliegenden Studie kein Geschlechtseffekt auf
die selbstberichteten Selbstwirksamkeitserwartungen. Diese Inkonsistenz sollte in
zukiinftigen Studien ndher erforscht werden.

Das Design der vorliegenden Studie sowie einzelne Ergebnisse weisen auf
(weitere) Grenzen der Untersuchung sowie der neu entwickelten Kurzskala hin,
deren Bedeutung in zukiinftigen Studien weiter eruiert bzw. berlicksichtigt wer-
den muss. Ziel war es, allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen zu erfassen,
die unabhingig vom Kontext bzw. der Situation sind. Bandura (1997, 2006) weist
jedoch zu Recht darauf hin, dass die Verhaltensvorhersage deutlich verbessert wer-
den kann, wenn spezifischere MaBe verwendet werden (siehe auch Luszczynska/
Scholz/Schwarzer 2005). Eine Messung fiir spezifische Handlungsfelder konnte
zudem die Stabilitdit der Messung zusétzlich erhdhen. Fiir die Vorhersage eines
stark kontextspezifischen Verhaltens (z.B. zur Erfassung der politischen Kompeten-
zen) sollten deshalb kontextspezifische Instrumente bevorzugt werden, wenn die
finanziellen und zeitlichen Ressourcen der Umfrage dies zulassen. Jedoch unter-
mauert die vorliegende Studie, dass die ASKU trotz des hohen Abstraktionsgrads
des gemessenen Konstrukts einen bedeutsamen Beitrag zur Erklarung sozialwis-
senschaftlicher Inhaltsvariablen leistet.

Wie die Prifungen der Messinvarianz gezeigt haben, ist die Skala fiir die
Erhebungsmodi CAPI und Papier-und-Bleistift gleichermaBBen geeignet. Signifi-
kante Unterschiede der Messergebnisse fanden sich jedoch in der Online-Studie.
Demzufolge konnte die Messdquivalenz nur fiir zwei der drei Erhebungsmodi abge-
sichert werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Itemschwierigkeiten in
der Online-Version niedriger lagen als in den beiden anderen Erhebungsmodi. Die-
ses Ergebnis muss bei der Durchfiihrung zukinftiger Studien mit der ASKU beach-
tet werden. Jedoch gelten die giinstigen psychometrischen Kennwerte der Skala
auch im Online-Erhebungsmodus.

Insgesamt legen die berichteten Belege zur Giite der ASKU nahe, dass die
Skala eine reliable, valide und 6konomische Erfassung von subjektiven Kompeten-
zerwartungen in der sozialwissenschaftlichen Forschung erlaubt. Aufgrund ihrer
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hohen Okonomie ist sie insbesondere fiir Untersuchungen geeignet, die starken
zeitlichen oder monetédren Restriktionen unterliegen. Dies gilt zum Beispiel fur
sozialwissenschaftliche Bevilkerungsumfragen und Onlinestudien.
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Appendix

Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU)

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben
Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

trifft gar  trifft trifft trifft mgt ‘;?]'Z'
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu zg
(1) In schwierigen Situationen kann ich
mich auf meine Féhigkeiten verlassen. ol o2 o3 o4 oS
(2) Die meisten Probleme kann ich aus 01 02 03 _— 05

eigener Kraft gut meistern.

(3) Auch anstrengende und komplizierte
Aufgaben kann ich in der Regel gut ol o2 o3 o4 ob
|6sen.




