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Stichprobenziehung
von Ehepaaren

Ein Praxisbericht zur
Erhebung von seltenen
Paarkombinationen

Sampling Couples

An Approach to Identifying
Rare Couple Combinations

David Glowsky

Zusammenfassung

Sozialwissenschaftliche Fragestellungen be-
ziehen sich haufig nicht auf Einzelpersonen,
sondern auf Kombinationen von Personen
im Familienverband. Fiir seltene Kombi-
nationen, wie gleichgeschlechtliche Paare
oder Familien mit Zwillingen erweist sich
die Ziehung einer Zufallsstichprobe jedoch
oft als problematisch, da herkdmmliche
Screeningverfahren hier an ihre Grenzen
stoBen. In diesen Fillen ist es wirtschaftli-
cher und geht es schneller, entsprechende
Personenkonstellationen im Melderegister zu
identifizieren, indem man Daten des Famili-
enverbandes verkniipft und entsprechende
Kombinationen direkt aus dem Melderegis-
ter herausfiltert. Der vorliegende Beitrag
stellt diesen Ansatz exemplarisch anhand
einer Befragung von binationalen Ehepaa-
ren vor. In einem ersten Teil werden Schwie-
rigkeiten bei der Ziehung seltener Paarkom-
binationen diskutiert. Zweitens wird die
Mdoglichkeit erldutert, Daten von Familien-
mitgliedern im Melderegister zu verkniip-
fen. Die Genauigkeit dieses Ansatzes wird
anhand der Berliner Paarstudie ausgewer-

Abstract

Research questions in the social sciences
often do not focus on individuals, but
rather on combinations of persons within
a family. For rare combinations, such as
same sex couples and families with twins,
it often proves difficult to draw random
samples, since conventional screening
methods reach their limits when the tar-
get population is too small. In such cases,
another method promises to be faster and
more cost-effective: combinations of family
members can be identified in the popula-
tion register by linking single entries, which
enables us to filter certain combinations
on the basis of attributes of several fam-
ily members. The article presents this ap-
proach, using a survey of binational couples
as an example. In a first step, difficulties of
sampling rare couple combinations are dis-
cussed. Secondly, the paper presents the
alternative approach, in which data of sev-
eral family members are combined within
the population register. The accuracy of
this approach is evaluated, using the Berlin
Couple Survey, in which name-based tech-
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tet, bei der zusdtzlich eine onomastische niques supplemented the selection process.
Filterung zum Einsatz kam. Als Ergebnis The results show that most combinations of
zeigt sich, dass sich die meisten Kombi- couples with an ethnic German partner and a
nationen von Ehepartnern deutscher und  foreign-born partner can be identified accu-
auslandischer Herkunft treffsicher ermit-  rately, with false identification being mainly
teln lassen, wéhrend Beifang vor allem due to naturalization and Germanized names.
durch Einbiirgerungen und deutsche Finally, further possible applications of this
Namensformen bedingt ist. AbschlieBend sampling approach are discussed.

werden weitere Anwendungsmaglichkei-

ten des Verfahrens diskutiert.

1  Einleitung’

Quantitative Sozialforschung lebt von verallgemeinerungsfiahigen und unverzerr-
ten Datensatzen. Sofern zu einer Fragestellung keine amtlichen Daten vorliegen,
werden die bendtigten Informationen meist mittels einer Bevdlkerungsbefragung
erhoben. Dazu gilt es zunichst, eine Zufallsstichprobe aus der Zielpopulation zu
gewinnen. Fiir den GroBteil der Forschungsfragen lassen sich relativ leicht Zufalls-
stichproben gewinnen, da sie sich auf die Gesamtbevolkerung eines bestimmten
Territoriums beziehen. Eine Zufallsauswahl aus der Gesamtbevdlkerung ldsst sich
beispielweise Uber eine zuféllige Auswahl von Telefonnummern, das Random-
Route-Verfahren oder eine einfache Melderegisterstichprobe realisieren. Die Kunst
besteht in diesen Fillen nicht darin, eine besonders groBe Stichprobe zu erreichen,
sondern eine moglichst kleine Auswahl von wenigen tausend Befragten so zusam-
menzusetzen, dass sie stellvertretend fiir die Gesamtbevdlkerung stehen kann.
Fiir die Bearbeitung allgemeiner Fragestellungen, die sich auf die Gesamtbevol-
kerung beziehen, ist es haufig auch nicht notwendig, jeweils eine neue Befragung
durchzufiihren. Stattdessen kann man oft auf die existierende Dateninfrastruktur
zurlickgreifen, die umfangreiche Befragungen der Bevdlkerung bereithalt, wie das
Sozio-oekonomische Panel (Wagner/Frick et al. 2007), den Mikrozensus (Liittinger/
Riede 1997) oder den ALLBUS (Terwey 2000).

Mit zunehmender Ausdifferenzierung der Sozialwissenschaften wéchst aber
auch die Zahl differenzierter Fragestellungen, die sich nicht auf die Gesamtbevol-

1 Dieser Artikel ist aus einem Projekt entstanden, das von der Fritz Thyssen Stiftung und
der Studienstiftung des deutschen Volkes finanziert wurde. Teile des Beitrags wurden
Kapitel 4 in Glowsky (2011) entnommen. Ich danke Jirgen Schupp, Lars Breuer, den
Herausgebern der MDA und zwei anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Kommentare.
Sabine Hiibgen, Lisette Schneider und Teresa Zeckau haben das Projekt als Hilfskrafte
unterstitzt.
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kerung, sondern auf bestimmte Teilgruppen beziehen. Abhdngig davon, wie klein
diese Teilgruppe ist, kann sich die Ziehung einer Zufallsauswahl als problematisch
erweisen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die Zielpopulation nicht aus
Einzelpersonen, sondern aus seltenen Kombinationen von Personen besteht. In der
Familiensoziologie kommen haufiger Fragestellungen auf, die sich auf Personen-
konstellationen innerhalb eines Familienverbandes beziehen. So interessiert sich
die Scheidungsforschung fiir Paare, die sich getrennt haben oder bei denen eine
Trennung bevorsteht. Fiir Studien zur Fertilitdt sucht man mdéglicherweise &ltere
kinderlose Paare oder kinderreiche Familien. Aber auch andere Forschungszweige
haben Bedarf an Stichproben mit seltenen Personenkonstellationen. So dienen
beispielsweise gleichgeschlechtliche Paare als Forschungsobjekte der Genderfor-
schung, die Jugendforschung kann hingegen Adressen von Familien mit Stiefeltern
suchen. Die Zwillingsforschung wiederum benétigt Stichproben von Familien mit
Kindern, die am gleichen Tag geboren wurden.

Diese Populationen sind haufig so klein, dass Screening-Verfahren an ihre
Grenzen stoBen. In diesen Féllen ist es wirtschaftlicher und geht es vermutlich
auch schneller, entsprechende Personenkonstellationen im Melderegister zu iden-
tifizieren, indem man die Daten des Familienverbandes verkniipft. Auf diese Weise
konnen Eigenschaften von Partnern bzw. Eltern und Kindern im Familienverband
bei der Stichprobenziehung gemeinsam einbezogen und direkt aus dem Meldere-
gister herausgefiltert werden.

Der vorliegende Beitrag prasentiert diesen Ansatz exemplarisch anhand der
Berliner Paarstudie, einer Befragung von binationalen Ehepaaren. Der folgende
Abschnitt (2) diskutiert Schwierigkeiten bei der Stichprobenziehung von seltenen
Populationen. Der Hauptteil (3) beschreibt zunzchst das tibliche Vorgehen bei einer
Melderegisterstichprobe und erldutert dann die Mdglichkeit, Daten im Familienver-
band zu verknipfen. Daran anschlieBend geht der Beitrag ndher auf methodische
Aspekte bei der Stichprobenziehung der betreffenden Studie ein. Ein Fazit (4) beur-
teilt schlieBlich den Mehrwert des hier prasentierten Vorgehens und wirft einen
Ausblick auf weitere Anwendungsmaglichkeiten.

2 Schwierigkeiten der Stichprobenziehung bei seltenen
Paarkombinationen

Die Grundlage fiir diesen Bericht bildet ein von der Fritz Thyssen Stiftung geférder-
tes Projekt, das von 2006 bis 2010 am Institut fiir Soziologie der Freien Universitat
Berlin durchgefiihrt wurde. Das Projekt war im Forschungsfeld tiber Heiratsmigra-
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tion angesiedelt. Ziel war es, Mechanismen der Partnerwahl bei EheschlieBungen
zwischen deutschen Mannern und Heiratsmigrantinnen aus dem drmeren Ausland
zu untersuchen. Eine Sekundéaranalyse eines existierenden Datensatzes war aus-
geschlossen, da in Deutschland keine Datensdtze mit ausreichender Fallzahl und
partnerwahlspezifischen Informationen existierten. Fiir das Projekt war es deshalb
notwendig, einen neuen Datensatz zu erstellen. Da eine miindliche interviewerge-
stlitzte Befragung aus Kostengriinden ausschied, sollte stattdessen eine schriftli-
che Befragung von zusammenlebenden Ehepaaren durchgefiihrt werden, in denen
der Mann in Deutschland geboren war oder seit Geburt die deutsche Staatsbiirger-
schaft innehatte. Ferner sollten der Mann und mindestens ein Elternteil Deutsch als
Muttersprache haben. In der deutschen Unterstichprobe sollte die Frau in Deutsch-
land geboren sein oder seit Geburt die deutsche Staatsbiirgerschaft haben. In den
anderen Gruppen sollte die Frau im Ausland geboren sein und eine auslandische
Staatsbiirgerschaft innehaben. Um diese Befragung durchfiihren zu kénnen, sollte
moglichst eine Zufallsstichprobe dieser Grundgesamtheit gezogen werden.

Allerdings umfassen Paare mit deutsch-ausldndischer Herkunft nur einen
sehr kleinen Teil der deutschen Bevolkerung. Im Mikrozensus 2003 finden sich 3106
Méanner, die in Deutschland geboren sind und die deutsche Staatsangehorigkeit
innehaben und deren Frau im Ausland geboren ist. Diese 3106 Manner entsprechen
0,62 % der Gesamtpopulation. Im umgekehrten Fall sind es sogar nur 2893 Frauen
(0,58 % der Grundgesamtheit), die mit einem im Ausland geborenen Mann ver-
heiratet sind. Bei einem derart geringen Anteil der Zielgruppe an der Bevolkerung
handelt es sich um eine seltene Population (Schnell/Hill et al. 2008: 294). Sel-
tene Populationen sind oft nur mit groBem Aufwand zu ermitteln, insbesondere
Zufallsstichproben gestalten sich hierbei schwierig. Im gliicklichsten Fall existiert
eine vollstandige Liste der Zielpopulation, aus der sich dann eine Zufallsstichprobe
ziehen ldsst.

Alternativ kann man auf Screeningverfahren zuriickgreifen, die in der Ge-
samtpopulation systematisch nach Angehdrigen der Zielpopulation suchen und
eine Zufallsstichprobe gewahrleisten. Ein Telefonscreening mit dem Random-
Digit-Dial-Verfahren (Schnell/Hill et al. 2008: 294ff.; Gabler/Hader 1997; Haider/
Gabler 1998) sowie das Random-Route-Verfahren (Hoffmeyer-Zlotnik 2003; 1997;
Alt/Bien et al. 1991) kamen fir die Berliner Paarstudie nicht infrage. Bei diesen
Verfahren wére im vorliegenden Fall eine sehr hohe Zahl an Kontaktversuchen
notwendig gewesen, um ausreichend Paare mit deutschem Mann und ausldn-
discher Frau zu erreichen. Der dabei entstehende Zeit- und Kostenaufwand hatte
die zur Verfligung stehenden Mittel tiberschritten. Eine zeit- und kostensparende
Methode, die insbesondere fiir die Stichprobenziehung bei Migrantenbefragungen
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eingesetzt wird, ist das onomastische Verfahren (Humpert/Schneiderheinze 2000;
2002; Salentin 2002). Bei diesem Verfahren werden typische Vor- und Nachna-
men in einem 6ffentlichen Verzeichnis - z. B. dem Telefonbuch - gesucht. Dieses
Verfahren lieB sich fiir die Berliner Paarstudie jedoch nicht anwenden, da Paare mit
einem deutschen Ehemann gesucht wurden. Ehefrauen nehmen auch heute noch
groBtenteils den Nachnamen des Mannes an. Eine Analyse des Melderegisters der
Stadt Berlin zeigt, dass 95 % der Ehefrauen thailandischer Nationalitat, 30 % der
brasilianischen Ehefrauen, 79 % der polnischen Ehefrauen und 68 % der russischen
Ehefrauen den gleichen Namen tragen wie der Ehemann. Da die Frauen fast aus-
schlieBlich den deutschen Namen des Mannes annehmen, wiirden zu viele Paare
nicht erfasst, weshalb auch dieses Verfahren ausgeschlossen wurde.?

Zwei weitere Alternativen zur Stichprobenziehung bei seltenen Popula-
tionen sind das Schneeballverfahren (Gabler 1992; Diekmann 2008: 400; Schnell/
Hill et al. 2008: 300) und die Suche in speziellen Kontexten. Beide Verfahren fiihren
jedoch zu erheblichen Verzerrungen. Beim Schneeballverfahren besteht die Stich-
probe schlieBlich aus einem oder mehreren personlichen Netzwerken. Da Menschen
in der Regel soziale Kontakte mit Anderen pflegen, die Gber dhnliche Eigenschaf-
ten verfiigen, kommt es in der Folge zu einer systematischen Uberreprisentation
bestimmter Merkmale (Salentin 1999: 124). Zudem lassen sich seltene Populationen
haufig in speziellen Kontexten antreffen. Der Rickgriff auf derartige foci of acti-
vity (Feld 1981) geht jedoch in aller Regel mit einer Verzerrung mehrerer Merkmale
einher. Niesner (2000) befragt lediglich ausldndische Ehefrauen, die in Beratung-
szentren Hilfe gesucht haben; Paare, die gut miteinander auskommen, fallen aus
dem Raster heraus.

Um eine Stichprobe aus der hier anvisierten seltenen Population zu gewin-
nen, sind die genannten Verfahren uneffektiv bzw. ungeeignet. Es bleibt deshalb zu
fragen, ob es Listen gibt, in denen diese Paare verzeichnet sind. Im Auslanderzen-
tralregister (AZR) sind alle dauerhaft in Deutschland lebenden Personen verzeich-
net, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen (Babka von Gostomski/
Pupeter 2008). Das Verzeichnis speichert Angaben zu Geschlecht, Staatsangehdrig-
keiten und Familienstand, womit verheiratete Frauen bestimmter Staatsangehorig-
keiten ermittelt werden kdnnten. Allerdings sind im AZR keine Informationen zum
Ehegatten gespeichert, weshalb sich aus dem Verzeichnis weder ermitteln lasst,
ob der Ehegatte noch lebt, noch ob beide Partner zusammenleben, noch welche

2 Die Fallzahl betrdgt 1.000 Paare pro Gruppe, mit Ausnahme der brasilianischen Frauen
(451). Fast ausschlieBlich Gbernehmen die Frauen den Namen des Mannes. In den aus-
landischen Gruppen lieBen sich nur zwei Fille ermitteln, in denen ein Mann den Namen
der Frau angenommen hat.
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Staatsangehdrigkeit der Ehepartner hat.® Einer Befragung miisste also wieder ein
aufwendiges Screening vorhergehen.

Es wurde deshalb entschieden, eine Melderegisterstichprobe zu ziehen. Die
Melderegister der Gemeinden bilden eine solide Datenbasis fiir die hier anvisierte
Stichprobe, da sie lber die wichtigsten Merkmale fiir die Identifizierung verfligen
und eine Suche nach Kombinationen von Ehepartnern ermoglichen. Der folgende
Abschnitt stellt ein Verfahren vor, das mit einer Stichprobe aus dem Melderegister
treffsicher Anschriften von binationalen Ehepaaren ermittelt.

3 Stichprobe aus dem Melderegister

3.1 Eine Einflihrung in Melderegisterstichproben

Die Melderegister sind aufgrund der gesetzlichen Meldepflicht das umfassendste
Verzeichnis der deutschen Wohnbevdlkerung mit relativ hoher Aktualitat. Theore-
tisch sind im Melderegister alle in der Bundesrepublik lebenden Personen erfasst.
Aus mehreren Griinden stimmen die Melderegister nicht vollstandig mit der Wohn-
bevolkerung uberein. Sie beinhalten einerseits Anschriften, die nicht mehr gil-
tig sind (u. a. wegen Tod, Umzug), andererseits sind nicht alle Personen an ihrem
tatsdchlichen Wohnort registriert. Der Zensustest 2001 (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2004) hat die Qualitdt der Melderegister der Gemeinden
gepriift. Es zeigte sich, dass bundesweit 4,1 % der in den Melderegistern verzeich-
neten Haushalte nicht mehr existieren; die Zahl der Haushalte, die umgekehrt nicht
im Melderegister enthalten sind, liegt bei 1,7 %. Die Zahl der Karteileichen kann um
den Anteil ,temporidrer" Karteileichen bereinigt werden, indem die Registerdaten
zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal abgeglichen werden. Durch dieses Ver-
fahren kdnnen Falle identifiziert werden, in denen z. B. eine Person zum Stichtag
verstorben oder wahrend eines Umzuges fiir kurze Zeit an zwei Orten mit Haupt-
wohnsitz gemeldet ist. Die bundesweite Karteileichenrate lag nach der Bereini-
gung bei 2,3 %. Sachsen (0,9 %), Thiiringen (1,1 %) und Mecklenburg-Vorpommern
(1,2 %) weisen die niedrigsten Raten an verbleibenden Karteileichen auf, in Berlin
(5,8 %), dem Saarland (6,3 %) und Hamburg (5,4 %) liegen diese Raten am hdchs-
ten. Stichprobenziehungen aus dem Melderegister fiihren prinzipiell zu hdheren
Fehlerquoten in groBen Stadten, wahrend sie in kleinen Gemeinden eine bessere
Datenqualitat erwarten lassen. Das Melderegister weicht damit vom Ideal eines

3 Telefonat mit dem Ansprechpartner fiir das Ausldnderzentralregister beim Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, 30.06.2011.
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Vollverzeichnisses aller in Deutschland lebenden Personen ab, weist aber insgesamt
eine hohe Ubereinstimmung mit den tatsichlich existierenden Haushalten auf.*

Die rechtliche Grundlage fiir Stichprobenziehungen bildet das Melderechts-
rahmengesetz (MRRG) des Bundes, auf dem die jeweiligen Meldegesetze der 16
Bundeslander beruhen. In der Fassung vom 19.04.2002 erméglicht § 21 Abs. 3 eine
sogenannte ,Gruppenauskunft”: ,Melderegisterauskunft tber eine Vielzahl nicht
namentlich bezeichneter Einwohner (Gruppenauskunft) darf nur erteilt werden,
wenn sie im 6ffentlichen Interesse liegt.” Dieselbe Formulierung findet sich auch in
den Meldegesetzen der Lander. Universitaten und andere 6ffentliche Forschungs-
einrichtungen erfiillen die Anforderung des offentlichen Interesses. Ferner sind
Universitaten 6ffentliche Stellen, denen noch etwas weitere Auskunftsrechte ein-
geraumt werden.

Die Melderegister sind auf der Gemeinde- bzw. Landkreisebene angesiedelt.
Um eine Stichprobe aus einem Melderegister zu ziehen, muss jede Einwohnermel-
debehorde jeweils einzeln kontaktiert werden. Dies flihrt zu einem erheblichen
Administrationsaufwand auf der Seite der Forscher. Zudem entstehen bei jeder Zie-
hung neue Kosten. Der Aufwand und die Kosten lassen sich erheblich verringern,
indem nur eine kleine Zahl von Einwohnermeldedmtern in die Stichprobenziehung
einbezogen wird. Umfragen, die sich auf die gesamte Bundesbevolkerung bezie-
hen, verwenden deshalb in der Regel zweistufige, geschichtete Stichproben (Albers
1997). In der ersten Stufe wird zunéchst eine Zufallsstichprobe von Gemeinden
gezogen.® In der zweiten Stufe wird dann aus den Registern dieser Gemeinden eine
Zufallsstichprobe von Personen gezogen.

Der ALLBUS 2008 z. B. wéhlte in der ersten Stufe bundesweit 162 ,Sample-
Points" aus (diese entfielen auf 148 Gemeinden, wobei Stidte wie Berlin und Ham-

4 Personen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft werden tiberproportional als Karteilei-
chen in den Melderegistern gefiihrt. So kann z. B. Granato (1999: 58) 93 % der Adres-
sen der deutschen Stichprobe verifizieren, doch nur 78 % der tiirkischen Stichprobe. Es
ist zu vermuten, dass dies auch fiir die hier untersuchte Population gilt, jedoch in deut-
lich geringerem MaBe, da die Ehefrauen zwar ausléndische Staatsangehdrigkeit haben,
die Eheménner jedoch in Deutschland geboren sind und deutsche Staatsangehdrigkeit
haben. Sie weisen vermutlich ein sehr dhnliches Meldeverhalten wie die allgemeine
deutsche Bevdlkerung auf.

5 Mit der Verringerung der Gemeinden geht eine Erhohung des Klumpeneffektes einher.
Die Einwohner einer Gemeinde (Klumpen/Cluster) neigen dazu, einander dhnlich zu sein
und sich von den Einwohnern anderer Gemeinden zu unterscheiden. Je homogener die
Cluster und je groBer die Unterschiede zwischen den Clustern sind, umso gréBer ist
der Genauigkeitsverlust (Kish 1965). Zudem steigt der Designeffekt mit der Zahl der
Elemente pro Cluster. Bei einer sehr kleinen Anzahl von Gemeinden ist eine Aussage
iber die Grundgesamtheit ,Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland” duBerst un-
prézise.
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burg aufgrund ihrer relativen GréBe mit mehreren Sample-Points vertreten waren®)
und zog in der zweiten Stufe aus jedem Sample-Point 51 Personen (Wasmer/Scholz
et al. 2010). Eine Stichprobenziehung in diesem Umfang ist allerdings sehr kost-
spielig. In der Praxis entscheiden sich Forscher deshalb haufig dafiir, die Ziehung
auf deutlich weniger Gemeinden zu beschrinken. Dies gilt fir Pilotstudien (z. B.
Granato 1999: Mannheim; Diehl 2007: Essen und Miinchen; Briiderl/Castiglioni
et al. 2007: Bremen, Mannheim, Miinchen, Chemnitz) sowie fiir kleinere Projekte
mit eingeschrénkter finanzieller Férderung (z. B. Reuschke 2010: Miinchen, Stutt-
gart, Diisseldorf, Berlin). Wenn die Stichprobe nur wenige Gemeinden enthalten
soll oder kann, werden bevorzugt groBe Stadte gewahlt, wofiir sich generell drei
Griinde nennen lassen. Erstens lasst sich so bei der kleinstmdglichen Gemeindezahl
die groBtmagliche Zahl von Adressen realisieren, was kostensparend wirkt (Diehl
2007). Zweitens kann die Beschrinkung auf GroBstadte theoriegeleitet sein, z. B.
wenn sich die Fragestellung auf Berufspendler in Metropolen bezieht (Reuschke
2010). Drittens handelt es sich hiufig um Stadte, in denen die Forscher selbst loka-
lisiert sind, was die Rekrutierung und Kontrolle von Interviewern erleichtert (Brii-
derl/Castiglioni et al. 2007). Bei diesem Vorgehen wird gleichzeitig ein deutlicher
Nachteil hingenommen: Die Stichprobe hat nur beschriankte Aussagekraft, da sie
nur Riickschliisse auf die Bevélkerung in groBen Stidten zulisst. Uber andere Sied-
lungsgebiete, z. B. landliche Regionen, sind damit keine Aussagen moglich.

3.2 Verkniipfung von Daten im Familienverband

Die Datenstruktur der Melderegister basiert auf der Erfassung von Einzelperso-
nen. Diese Datenstruktur reicht fiir eine Zufallsstichprobe der gesamten Bundes-
bevolkerung aus. Entsprechend dokumentieren Erfahrungsberichte zur Nutzung
des Melderegisters in aller Regel die Stichprobenziehung von Einzelpersonen, ohne
Informationen Gber weitere Familienmitglieder zu berticksichtigen (vgl. u. a. Albers
1997; Briiderl/Castiglioni et al. 2007; Granato 1999; Diehl 2007; Reuschke 2010).
Fiir die hier anvisierte Stichprobe sind jedoch mehrere Informationen liber
beide Ehepartner notwendig. Im Melderegistereintrag einer Person sind neben
den personlichen Daten auch Daten eventueller Ehegatten und Lebenspartner
(Vor- und Familiennamen, Doktorgrad, Tag der Geburt, Anschrift und Sterbetag)

6 Die mehrfache Ziehung von GroBstddten in der ersten Stufe ging auf die Gewichtung
der Gemeinden nach ihrer Bevdlkerungszahl zuriick. Diese bestimmte das Gewicht ei-
ner Gemeinde, woraus sich z. B. ein Gewicht von 0,33 fiir Pinneberg (ein oder kein
Sample-Point) und ein Gewicht von 2,16 fiir Miinchen (zwei oder drei Sample-Points)
ergab (Wasmer/Scholz et al. 2010).
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sowie die Daten minderjihriger Kinder (Vor- und Familiennamen, Tag der Geburt
und Sterbetag) gespeichert (vgl. § 2, Melderechtsrahmengesetz). Abhingig von
der verwendeten Datenbanksoftware sind die Melderegister deshalb in der Lage,
Verkniipfungen zwischen Ehegatten und gemeinsam wohnenden Lebenspartnern
sowie minderjahrigen Kindern herzustellen. Ist diese Verknlipfung hergestellt, so
lassen sich die in den einzelnen Eintrdgen vorhandenen Informationen gemein-
sam fiir die Auswahl verwenden. Auf diese Weise ist es also mdglich, bestimmte
Kombinationen von Ehegatten und ihren Kindern aus dem Melderegister zu fil-
tern. Die Vorteile dieses Vorgehens liegen auf der Hand. Visiert eine Befragung eine
spezielle Population an, die sich aus bestimmten Kombinationen von Ehegatten
oder Kindern zusammensetzt, kdnnen mittels einer Verknilipfung diejenigen Fille
ausgewahlt werden, die auch tatsachlich in die Grundgesamtheit fallen. Unnétiger
Beifang kann so vermieden werden.

Dieser Vorteil lasst sich anhand der Anforderungen der Berliner Paarstudie
illustrieren: Die Studie zielte auf eine sehr seltene Population ab, die aus Kom-
binationen von Ehepartnern bestand. Eine Ziehung von Einzelpersonen aus dem
Melderegister hatte zu groBem Beifang gefiihrt. Zwar wére in einer Stichprobe mit
verheirateten Frauen einer bestimmten Staatsangehorigkeit vermutlich ein groBer
Prozentsatz ,richtiger” Fille enthalten gewesen. In Deutschland lebende verhei-
ratete Frauen mit brasilianischer oder thaildndischer Staatsbiirgerschaft haben
vermutlich hdufiger einen deutschen Ehemann als einen Mann mit der gleichen
Staatsbiirgerschaft. Doch neben der Staatsbiirgerschaft des Mannes bliebe bei die-
ser Methode auch die Frage ungeklart, ob das Ehepaar zusammenlebt. Der Anteil
Jfalscher” Falle ware also nicht unerheblich.

Fiir die Berliner Paarstudie lieB sich hingegen die Mdglichkeit nutzen,
eine Stichprobe nach kombinierten Eigenschaften der Ehepartner zu ziehen. Dies
ermoglichte eine deutlich genauere Eingrenzung der Falle. Auf diese Weise konnten
beide Partner nach ihrer Staatsangehorigkeit bestimmt werden, was die Ermittlung
aller denkbaren Kombinationen erlaubt. Weiterhin war es moglich, nur jene Paare
zu beriicksichtigen, die unter der gleichen Anschrift gemeldet waren. Getrennt
lebende Paare wurden so vermieden.” Abschnitt 3.4 geht auf die Vorgehensweise

7  Eine noch bessere Eingrenzung der Stichprobe ist theoretisch liber die Filterung nach
dem Geburtsort beider Partner mdglich. So kdnnte man eine Stichprobe auf Ehepaare
begrenzen, bei denen ein Partner in Deutschland geboren ist und die deutsche Staats-
bilirgerschaft besitzt, der andere Partner dagegen in einem anderen Land geboren ist
und dessen Staatsangehorigkeit tragt. Bei diesem Verfahren ist es jedoch notwendig,
moglichst vollstandige landesspezifische Ortslisten anzulegen, die alle Schreibvarian-
ten der Orte beinhalten und danach im Melderegister zu suchen (Salentin 2007). Die-
ses Verfahren ist mit groBem Codieraufwand verbunden und erhdht so die Kosten der
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genauer ein. Zuvor diskutiert Abschnitt 3.3 jedoch mégliche Ungenauigkeiten, die
auftreten, wenn deutsch-auslandische Ehepaare aus dem Melderegister gezogen
werden.

3.3 Madgliche Untererfassung der Zielpopulation

Mit einer Melderegisterstichprobe von Ehepaaren gehen mehrere Nachteile einher,
die zu einer moglichen Untererfassung der Zielpopulation fiihren kénnen (Groves/
Fowler et al. 2004: 70ff.; Diekmann 2008: 376ff.; Schnell/Hill et al. 2008: 271ff.):

Erstens werden keine Paare erfasst, die im Ausland leben und keinen
Wohnsitz in Deutschland gemeldet haben. Es ist moglich, dass sich diese Paare
systematisch von Paaren unterscheiden, die sich nach der Heirat entscheiden, in
Deutschland zu wohnen. Vermutlich sind deutsche Partner, die der Kultur des aus-
landischen Partners gegentber aufgeschlossener sind, auch eher bereit, in dessen
Herkunftsland zu leben. Dies verzerrt die Stichprobe auch fiir andere Merkmale, die
mit kultureller Offenheit korrelieren.

Zweitens sind bei diesem Verfahren Paare mit eingebiirgerten Partnern aus-
geschlossen. Auch hier kann es zu einer Verzerrung kommen, wenn ein Zusam-
menhang zwischen der Bereitschaft zur Einblirgerung und hypothesenbezogenen
Merkmalen besteht.

Drittens sind geschiedene Paare im Melderegister nicht verzeichnet. Die
Scheidungswahrscheinlichkeit hdngt vom Grad der kulturellen Differenz zwischen
den Partnern ab (Kalmijn/Graaf et al. 2005; Roloff 1998). Paare mit besonders
groBen Differenzen in Werteinstellungen diirften deshalb zwischenzeitlich hau-
figer geschieden und in der Melderegisterstichprobe unterreprasentiert sein.

Wie problematisch diese Einschrankungen fir die Befragungsergebnisse
tatsdchlich sind, hangt von der Fragestellung der Studie ab. Wenn sich die Frage-
stellung z. B. nur auf verheiratete, in Deutschland lebende Paare mit unterschiedli-
cher Staatsbiirgerschaft bezieht, fiihren die genannten Einschrankungen nicht zu
Undercoverage. Wenn die Studie jedoch untersuchen mdchte, welche deutschen
Staatsbiirger Partner aus dem Ausland heiraten, dann sollte man auch Paare befra-
gen, die im Ausland leben, bei denen der auslandische Partner eingebiirgert ist oder

Fortsetzung FuBBnote 7
Stichprobenziehung erheblich. Personen mit Geburtsorten, die in der Ortsliste nicht
aufgefiihrt sind, werden bei diesem Verfahren zudem félschlicherweise nicht einbezo-
gen, was bei einer so seltenen Stichprobe wie den hier untersuchten deutsch-auslandi-
schen Ehen unbedingt vermieden werden sollte.
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die bereits geschieden sind - diese Paare sind allerdings nur mit sehr groBer Miihe
bzw. nicht mittels einer Zufallsstichprobe zu ermitteln.

3.4 Stichprobenziehung der Berliner Paarstudie

Die Berliner Paarstudie beschrankte sich auf eine Stichprobe aus dem Berliner Mel-
deregister. Das geht vor allem auf die Kosten fiir eine Gruppenauskunft zuriick, die
in vielen Stadten relativ hoch sind. Salentin (2007: 37) schatzt die durchschnittli-
chen Gebiihren auf 200 bis 1000 Euro je Kommune, mit Ausrei3ern von lber 10000
Euro. Da die Studie mit einem eingeschrankten Budget auskommen musste, war es
leider notwendig, die Stichprobe auf ein Melderegister zu beschrianken. Die Wahl
fiel auf Berlin, da es sich hierbei mit 3,4 Mio. Einwohnern (Amt fiir Statistik Berlin
Brandenburg 2009) um das gr6Bte Verzeichnis in Deutschland handelt. Zudem liegt
aufgrund des hohen Auslanderanteils eine hohe Dichte der gesuchten Ehepaare
vor. Dariiber hinaus hat Berlin den Vorteil, dass hier langjahrige BRD-Biirger und
ehemalige DDR-Biirger gemeinsam anzutreffen sind.

Die Stichprobenziehung in Berlin hat zur Folge, dass direkte Schluss-
folgerungen aus dem Datensatz nur fiir die Berliner Bevdlkerung mdoglich sind.
Verallgemeinerungen auf andere Teile der Bundesbevolkerung miissen von einer
starken Ahnlichkeit mit der Berliner Bevélkerung ausgehen. Dies diirfte fiir andere
GroBstadte z. B. viel eher der Fall sein als fiir landliche Regionen.

Die Berliner Paarstudie zog eine Stichprobe von Ehepaaren mit deutschen
Méannern und Frauen aus Polen, Russland, Thailand, den Philippinen und Brasilien.
Ehepaare mit deutschen Frauen dienten als Kontrollgruppe.® Es war vorgesehen,
flir die sechs genannten Herkunftslander jeweils 1000 Frauen mit deutschen Ehe-
mannern anzuschreiben. Dazu war ein mehrstufiger Auswahlprozess notwendig. Im
Oktober 2007 wurde eine nach Herkunftsland der Ehefrauen geschichtete Stich-

8 Diese Landerauswahl orientierte sich an empirischen und theoretischen Kriterien. Po-
len ist seit zwei Jahrzehnten das wichtigste Herkunftsland ausldndischer Ehefrauen.
Russland und Thailand nahmen im gleichen Zeitraum alternierend den zweiten und
dritten Platz ein. Die Philippinen waren in den 1980er Jahren das Hauptherkunftsland
auslandischer Ehefrauen auBerhalb Europas. Brasilien ist in den letzten Jahren als ein-
ziges stidamerikanisches Herkunftsland unter den zehn wichtigsten Herkunftsldndern
vertreten gewesen. Zudem weisen alle diese Lander einen niedrigeren Human Develop-
ment Index auf als Deutschland. Die Tiirkei ist seit den 1970er Jahren regelmaBig unter
den zehn wichtigsten Herkunftslandern auslédndischer Ehefrauen zu finden, allerdings
geht der GroBteil dieser Heiraten auf tirkischstammige Deutsche zuriick (vgl. StraB-
burger 2000: 29f.; 2003).
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probe aus dem Melderegister Berlins gezogen.® Zunichst wurde eine Zufallsaus-
wahl von jeweils 2.000 Adressen von Ehepaaren mit Mannern deutscher Staats-
angehorigkeit und Frauen deutscher, thaildndischer, polnischer und russischer
Staatsangehdrigkeit vorgenommen. Von deutsch-brasilianischen Paaren lagen im
Melderegister nur 682 Adressen vor, von den deutsch-philippinischen Paaren nur
377 Adressen, die jeweils vollstandig Gbermittelt wurden. Technisch handelte es
sich dabei um eine Ziehung von Einzelpersonen: verheiratete Frauen, die eine der
genannten Staatsangehdrigkeiten innehatten. Diese wurden jedoch nur dann aus-
gewahlt, wenn ihr Ehemann ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdrigkeit besaB.
Die Ubermittelten Daten umfassten Name, Geburtsjahr und Anschrift der Frau
sowie des Mannes.

Im ersten Schritt wurde die Anschrift der Partner von der Meldebehdrde
noch nicht automatisch fiir die Auswahl einbezogen. Deshalb mussten im zweiten
Schritt aus den libermittelten Daten jene Paare gefiltert werden, die unter der
gleichen Adresse gemeldet waren. Dabei stellten sich groBe Unterschiede zwischen
den Unterstichproben heraus (Tabelle 1).

Deutsche Frauen sind am haufigsten unter der gleichen Adresse wie ihre
Eheminner gemeldet (89,0 %). Unter den Paaren mit auslandischen Ehefrauen
zeigt sich eine Zweiteilung: Von den Frauen aus Thailand, den Philippinen und Bra-
silien wohnen etwa 80 % mit ihren Mannern zusammen. Bei den Frauen aus Ost-
europa - Polen und Russland - sind es nur weniger als 70 %. Aus der Tabelle geht
ebenfalls hervor, dass die Zahl der fehlenden Angaben teilweise erheblich ist. Bei
Ehefrauen aus Polen und Russland fehlt in bis zu 20,4 % bzw. 16,3 % der Fille die
Anschrift des Mannes.

Es sollten weiterhin nur jene Paare angeschrieben werden, bei denen der
Mann in Deutschland geboren war oder von Geburt an die deutsche Staatsbiir-
gerschaft innehatte, zudem sollten er und mindestens ein Elternteil Deutsch als
Muttersprache haben. Uber den Zeitpunkt des Erwerbs der deutschen Staatsbiir-
gerschaft und Sprachkenntnisse liegen im Melderegister jedoch keine Angaben vor;
das Geburtsland lieBe sich tber den Geburtsort nachvollziehen, dieses Verfahren
ist jedoch sehr aufwendig und kostenintensiv (Salentin 2007). Die Entscheidung
fiel deshalb auf ein onomastisches Verfahren, bei dem alle Manner ausgeschlos-
sen wurden, deren Kombination des Vor- und Nachnamens auf eine auslandische
Herkunft schlieBen lieB. Jeder Name wurde von einer Hilfskraft gelesen und als

9 Dankenswerterweise zeigte sich das zustindige Berliner Landesamt fiir Blirger- und
Ordnungsangelegenheiten (LABO) trotz des notwendigen Programmieraufwands sehr
kooperativ.
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Tabelle 1 Initialstichprobe aus dem Berliner Melderegister (%)

Deutschland  Thailand Philippinen Brasilien  Polen  Russland

n 2.000 2.000 377 682 5.000 3.440
Wohnung

Zusammenlebend 89,0 81,6 81,2 80,2 65,7 69,1

Getrennt lebend 9,5 14,0 10,3 14,5 13,9 14,6

Anschrift Mann fehlt/ 1,5 4,4 8,5 53 20,4 16,3

unvollstandig

Mann

Deutscher Name 87,8 86,3 73,8 79,9 42,4 49,3

Auslandischer Name 1,7 10,4 23,3 18,0 48,9 42,8

Name fehlt 0,5 3,3 2,9 21 8,7 7,9

Zusammenlebend, Mann 87,4 73,8 64,0 66,1 33,7 36,6

tragt deutschen Namen (1.756) (1.476) (241) (451) (1685) (1260)

Quelle: Melderegister der Stadt Berlin (2007), eigene Berechnungen. Stichprobe von 2.000 Paaren fiir deutsche und
thaildndische Gruppe, Stichprobe von 5000 Paaren fiir polnische Gruppe. Vollerhebung fiir philippinische, brasilia-
nische und russische Gruppe.’

deutsch oder ausldndisch eingestuft." Fir Paare mit Frauen aus Deutschland,
Thailand, den Philippinen und Brasilien war diese Aufgabe leicht zu I6sen, da die
Namen der Manner in den meisten Fillen eindeutig einer deutschen oder auslan-
dischen Herkunft zuzuordnen sind. Eine Auswertung der riickgesendeten Frage-
bogen bestatigt dies: In den genannten Gruppen waren 95,2 % bis 99,0 % der
angeschriebenen Manner in Deutschland geboren (Tabelle 3). Deutlich schwieri-
ger gestaltete sich die Namensfilterung fiir Méanner, deren Frauen die polnische
oder russische Staatsbiirgerschaft hatten. Polnische Familiennamen enden u. a.
haufig auf ek, czyk, ski und ihren orthografischen Varianten. Diese Namen sind
aber auch in Deutschland bei Familien geldufig, die seit mehreren Generationen
in Deutschland leben, deutsch sprechen und keine Verbindung zum Herkunftsland
ihrer Ahnen mehr haben. Um dies zu umgehen, gingen in diesen Féllen verstarkt

10 Der Anteil der zusammenlebenden Paare, bei denen der Name des Mannes als deutsch
eingestuft wurde, lag bei der polnischen und russischen Unterstichprobe bei jeweils
nur etwa einem Drittel, weshalb die Stichprobe aus dem Melderegister von 2.000 Paa-
ren nicht ausreichte, um 1.000 Paare anzuschreiben. Deshalb wurde erneut eine Zu-
fallsstichprobe von 5.000 Paaren mit polnischer Ehefrau gezogen; bei den Paaren mit
russischer Ehefrau wurden alle 3.440 gemeldeten Paare aus dem Melderegister zur
Verfiigung gestellt.

11 Um die Intercoderreliabilitdt einschdtzen zu kénnen, ist es meist lblich, derartige Ra-
tings von zwei oder mehr Ratern vornehmen zu lassen. Aus Kapazititsgriinden musste
hierauf jedoch verzichtet werden.
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die Vornamen in die Entscheidung mit ein."” Lediglich 42,4 % der Eheminner pol-
nischer Frauen wurden anhand ihres Namens als deutschstimmig eingestuft. In
dieser Gruppe ist die Trefferquote etwas schlechter. Nur 87,6 % der angeschrie-
benen Mianner mit polnischen Frauen sind in Deutschland geboren (Tabelle 3). Die
groBten Schwierigkeiten bereiteten jedoch die Namen von Mannern mit russischen
Frauen. Hierbei handelt es sich offenbar in vielen Fallen um Aussiedler, die seit der
Einwanderung {iber die deutsche Staatsangehdorigkeit verfligen. Sie nehmen haufig
auch deutsch klingende Namen an, was dazu fiihrt, dass sie anhand dieser Kriterien
nicht mehr als russischstimmig zu erkennen sind. Immerhin konnten 42,8 % der
Manner mit russischen Frauen anhand ihres Namens mit hoher Wahrscheinlichkeit
als Migranten identifiziert werden, doch in dieser Gruppe liegt die Trefferquote am
niedrigsten: Lediglich 67,7 % der angeschriebenen Manner russischer Frauen sind
in Deutschland geboren, die lbrigen 32,3 % stammen aus Russland oder einem
anderen Staat der ehemaligen Sowjetunion. Sie waren lber ihre Namen nicht iden-
tifizierbar gewesen.

Nach dieser Filterung blieben 1.756 Paare mit deutscher Frau, 1.476 Paare
mit thaildndischer Frau, 241 Paare mit philippinischer Frau, 451 Paare mit brasilia-
nischer Frau, 1.685 Paare mit polnischer Frau und 1260 Paare mit russischer Frau
librig. Die philippinische Unterstichprobe wurde wegen einer zu niedrigen Fallzahl
verworfen, wohingegen die brasilianische Gruppe vollstdndig in die Befragung
einging. In den anderen Gruppen wurde aus den verbleibenden Fallen eine Zufalls-
auswahl von jeweils 1.000 Paaren gezogen.

Die Studie strebte vorrangig einen Vergleich zwischen zwei Gruppen von
Méannern an: jenen, die eine Frau aus dem drmeren Ausland geheiratet hatten und
jenen, die eine deutsche Frau geheiratet hatten. Die Altersverteilung zwischen
Minnern mit deutschen Frauen (Mittelwert des Geburtsjahres 1949, SD = 13,4) und
Minnern mit auslandischen Frauen (1958, SD = 12,2) differierte jedoch stark. Um
zu verhindern, dass die Altersdifferenz von knapp zehn Jahren andere Unterschiede
verdeckte, wurden in der deutsch-deutschen Stichprobe die Manner aus den
Geburtsjahrgangen disproportional ausgewahlt. Mit der Anpassung konnte eine
Halbierung der Differenz erreicht werden. In der angepassten 1.000er-Stichprobe
mit deutschen Ehefrauen liegt das durchschnittliche Geburtsjahr der Manner bei
1954 (SD = 12,4).

12 Migranten vergeben auch in der zweiten Generation meist noch Vornamen, die im Her-
kunftsland tblich sind (Gerhards/Hans 2009). Deshalb ist davon auszugehen, dass nach
diesem Kriterium auch Migranten der zweiten oder dritten Generation herausgefiltert
werden.
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Bei der anschlieBenden Befragung wurden 4.451 Paare angeschrieben: jew-
eils 1.000 Paare mit deutschen Mannern und Frauen aus Deutschland, Thailand,
Polen und Russland sowie 451 Paare mit Frauen aus Brasilien.

3.5 Riicklauf der Fragebégen und mogliche Ausfalle

Im Februar 2008 wurden die Fragebdgen versendet, gefolgt von einer schriftli-
chen und einer telefonischen Erinnerung. Die Bruttoriicklaufquote aus den ein-
zelnen Stichproben betragt 31,1 % fiir Deutschland, 20,4 % fiir Thailand, 22,8 %
flir Brasilien, 26,7 % fiir Polen und 25,4 % fiir Russland. Insgesamt kamen 25,6 %
aller versendeten Fragebdgen ausgefillt zurlick. Es war leider nicht moglich, die
Zahl der falschen Adressen zu ermitteln, da die Fragebdgen aus Kostengriinden per
Infopost versendet wurden und bei dieser Frankierart nicht zustellbare Sendungen
vernichtet werden. Nach den Ergebnissen des Zensustests (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2004) sowie den Erfahrungen von Granato (1999) und Brii-
derl et al. (2007) kann man aber von etwa 8 % falscher Adressen ausgehen, was
einen korrigierten Riicklauf von 28 % bedeuten wiirde. Darliber hinaus gab es auch
Fille, bei denen die Anschrift eines Partners zwar noch korrekt war, die Partner-
schaft aber seit mehreren Jahren nicht mehr bestand. Die Nettoriicklaufquote aus
der Grundgesamtheit diirfte also noch etwas hdher liegen.

Eine Antwortquote in dieser GroBenordnung lasst nichtsdestotrotz vermu-
ten, dass die Ausfélle zu systematischen Verzerrungen fiihren. Dies ldsst sich {iber-
prifen, indem man die Liste der angeschriebenen Personen mit den Eigenschaften
der antwortenden Personen vergleicht. Die Melderegisterstichprobe enthilt die
Geburtsjahre der angeschriebenen Manner und Frauen. In Tabelle 2 ist die Alters-
verteilung der angeschriebenen sowie der antwortenden Personen abgetragen.

Die Abweichungen zwischen der angeschriebenen und der realisierten Stich-
probe liegen meist unter einem Prozentpunkt pro Zehnjahresgruppe und sind damit
als niedrig einzuschatzen. Bei den Frauen féllt die leichte Unterreprasentation von
40 bis 59-jahrigen zugunsten der 20 bis 29-jahrigen Frauen auf. Doch auch wenn
man die Unterstichproben einzeln betrachtet, zeigt sich ein dhnliches Ergebnis: Der
relative Ausfall in Bezug auf das Alter hilt sich in einem durchaus annehmbaren
Rahmen. Weitere Ausfallanalysen, z. B. zum Bildungsstand, lassen sich nicht reali-
sieren, da das Melderegister hierzu keine Angaben enthalt.
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Tabelle 2 Relativer Ausfall nach Alter und Geschlecht (%)

Ménner Frauen

Alter Angeschrieben Riicklauf Angeschrieben Riicklauf
20 bis 29 Jahre 3,3 3,9 9,7 1,4
30 bis 39 Jahre 16,5 17,7 31,1 31,1
40 bis 49 Jahre 32,9 31,7 30,4 29,0
50 bis 59 Jahre 23,5 22,8 18,2 17,3
60 bis 69 Jahre 16,7 16,8 75 79
70 bis 79 Jahre 57 6,0 2,6 2,8
80 bis 95 Jahre 1,4 11 0,5 0,4

n 4.451 1.135 4.451 1.134

Quelle: Melderegister der Stadt Berlin; Berliner Paarstudie.

Ehepaare mit deutschen Méannern und deutschen Frauen haben am héufigsten
geantwortet, Paare mit Frauen ausléndischer Staatsbirgerschaft bis zu zehn Pro-
zentpunkte seltener. Worin ist dies begriindet? Im Datensatz liegen hierzu keine
Angaben vor, mehrere Vermutungen liegen jedoch nahe. Einerseits sind die Adress-
daten von Paaren mit einem auslandischen Partner mdglicherweise haufiger veral-
tet als jene von deutsch-deutschen Ehepaaren. Dies lasst sich hier nicht Gberprii-
fen, doch aus anderen Studien ist bekannt, dass die im Melderegister gespeicherten
Adressdaten von Auslandern hdufiger veraltet sind als jene von Personen mit deut-
scher Staatsangehdrigkeit. Dies kann z. B. darauf zurlickzufiihren sein, dass Per-
sonen, die ins Ausland umziehen, sich nicht abmelden (Salentin 1999: 117f.). Das
erklart aber nicht, warum der Riicklauf bei Paaren mit Frauen aus Thailand und
Brasilien niedriger ist als bei Paaren aus Polen und Russland. Es ist zu vermuten,
dass der gréBte Bias auf die Intimitdt des Themas und die moralisch aufgeladene
offentliche Diskussion binationaler Ehen zuriickgeht, von denen thailandisch-deut-
sche und brasilianisch-deutsche Paare aufgrund der offensichtlich fremden Her-
kunft der Frauen mdglicherweise hdufiger betroffen sind als Paare mit Frauen aus
Polen und Russland. Eine starke Ablehnung mehrerer Items kann dann, gerade bei
einer schriftlichen Befragung ohne Incentives, auch zu einem Unit-Nonresponse
flihren. Der Fragebogen erhebt relativ intime Informationen, aus denen sich u. a.
der Body Mass Index der Befragten und der Altersabstand des Paares berechnen
lasst. Personen, die einen besonders auffélligen BMI oder einen ungewdhnlichen
Altersabstand aufweisen, werden mdaglicherweise von der Beantwortung absehen.
Das Gleiche gilt fir Personen, die z. B. traditionelle Geschlechterrolleneinstellungen
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vertreten oder hdusliche Gewalt fiir akzeptabel halten. Tatsachlich weisen die Teil-
stichproben mit den niedrigsten Ricklaufquoten empirisch die starksten Tendenzen
in diese Richtungen auf.

Die Anrede beider Partner mit vollem Namen im Anschreiben, die Zweispra-
chigkeit des Fragebogens fiir die Frau und die Intimitat einiger Fragen machten
viele Probanden misstrauisch. Nach Versendung der Fragebdgen erreichten uns
innerhalb von zwei Wochen etwa 150 Anrufe und E-Mails, wovon der GroBteil aus
Beschwerden und Absagen bestand. Die Beschwerden der Befragten lassen sich in
zwei Punkten zusammenfassen. Erstens waren sie tiber mangelnden Datenschutz
bei der Herausgabe ihrer Anschriftendaten und die Verwendung ihrer Antworten
besorgt. Einige wendeten sich an den Datenschutzbeauftragten des Landes Ber-
lin, der eine Anfrage an uns stellte, welche Daten weitergegeben worden waren
und wann sie geldscht wiirden. Wir gaben an, welche Daten aus dem Meldere-
gister tbermittelt worden waren und konnten versichern, dass sie direkt nach der
Befragung geldscht wurden. Rechtlich ist gegen das Vorgehen nichts einzuwenden,
doch die Besorgnis der Befragten sollten Sozialwissenschaftler ernst nehmen.” Das
Anschreiben teilte bereits mit, dass die Daten aus dem Melderegister stammten und
ein beigelegtes Datenschutzblatt erklarte, wie die Antworten anonymisiert werden.
Bei Anfragen uiber die Herkunft der Daten kldrten wir die Befragten ausfiihrlicher
auf. Zweitens waren einige Befragte tber den Inhalt des Fragebogens verargert.
Manche fanden die gestellten Fragen zu personlich; andere erklarten, dass sie mit
der 6ffentlichen Diskussion des Themas binationale Ehen bereits schlechte Erfah-
rungen gemacht hatten und sich nicht weiter dazu duBern wollten. Damit gehen
AuBerungen einher, der Fragebogen enthalte ,zu viele Klischees" und diene ledig-
lich der ,Beschreibung und Entwicklung von Stereotypen”. Aus der rein wissen-
schaftlichen Warte heraus sind diese Beschwerden nicht resonanzféahig. Wissen-
schaftler sind bestrebt, die Realitat zu beschreiben. Wenn sich ein unangenehmes
Klischee im Zuge einer Untersuchung als ,wahr" herausstellt, ist das ein auf legi-
time Weise erzieltes und berichtenswertes Ergebnis. Soziologen sollten sich aber
stets bewusst machen, welche mdglichen Wirkungen mit ihrer Forschung verbun-
den sind. Der Ethik-Kodex der Soziologie erklart: ,Soziologinnen und Soziologen
[tragen] soziale Verantwortung. Ihre Empfehlungen, Entscheidungen und Aussagen

13 Neben den Datenschutzgesetzen betont auch der Ethik-Kodex der Soziologie (Deut-
sche Gesellschaft fiir Soziologie 1992) die Bedeutung des Datenschutzes. So ist die
Anonymitdt von Untersuchten zu wahren und ,von untersuchten Peronen erlangte
vertrauliche Informationen miissen entsprechend behandelt werden." Obwohl nicht
explizit ausgewiesen, gilt dies selbstverstindlich auch fiir Daten, die gesammelt wer-
den, um Probanden zu kontaktieren.
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konnen das Leben ihrer Mitmenschen beeinflussen. Sie sollten sich der Situation
und immanenten Zwange bewusst sein, die zu einem Missbrauch ihres Einflusses
fuhren konnten" (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie 1992). Insbesondere bei
stigmatisierten Gruppen, wie den in der Berliner Paarstudie untersuchten deut-
schen Ménnern mit Frauen aus dem deutschen Ausland, sind Soziologen in der
Pflicht, bei der Verdffentlichung von Ergebnissen behutsam vorzugehen. Aussagen
liber stigmatisierte Gruppen sollten nur dann erfolgen, wenn sie wissenschaftlich
abgesichert sind; nicht abgesicherte Spekulationen sollten weitgehend vermieden
werden, um benachteiligten Randgruppen nicht noch weiter zu schaden.

3.6  Effektivitat der Stichprobenfilter

Die Studie zielte auf eine sehr spezielle Population ab. Gesucht wurden zusam-
menlebende Ehepaare, in denen der Mann in Deutschland geboren war oder seit
Geburt die deutsche Staatsbiirgerschaft innehatte. Zudem sollten der Mann und
mindestens ein Elternteil Deutsch als Muttersprache haben. Die ausldndischen
Frauen sollten im Ausland geboren sein und eine auslandische Staatsbiirgerschaft
besitzen. Bei der Stichprobenziehung wurde groBer Wert darauf gelegt, die anvi-
sierte Grundgesamtheit mittels verschiedener Filter bereits so weit wie mdglich
zu ermitteln. Aufgrund verschiedener Ungenauigkeiten war ein gewisser Beifang
aber nicht zu vermeiden. Anhand des Riicklaufes laBt sich bestimmen, wie gro3 der
Anteil der korrekt ausgewihlten Paare ist (Tabelle 3).

Bei den Kriterien Geburtsland und Staatsbiirgerschaft bei Geburt der
Frau wurden hohe Trefferquoten erzielt. In der deutschen Unterstichprobe
sind 95,2 % der Frauen in Deutschland geboren, in den polnischen, thaildndi-
schen und brasilianischen Unterstichproben sind zwischen 98,9 % und 100 %
der Frauen im anvisierten Land geboren. Lediglich in der russischen Stichprobe
liegt die Trefferquote niedriger, dort sind 6,9 % der Frauen in einem ande-
ren Land geboren. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Republiken der ehe-
maligen Sowjetunion (WeiBrussland, Usbekistan, Kasachstan etc.). Alle Frauen
in den ausldndischen Unterstichpro ben besitzen ihre auslandische Staats-
angehdrigkeit bereits von Geburt an. Bei den Frauen in der deutschen Stich-
probe haben 3,50% die deutsche Staatsangehorigkeit erst spater angenommen.

Bei den Mannern liegt die Trefferquote bezliglich des Geburtslandes deutlich
niedriger. In der deutschen, thaildndischen und brasilianischen Stichprobe ist sie
mit 95,2 % bis 99,0 % zufriedenstellend. Doch trotz der Namensfilterung sind in
der polnischen Stichprobe nur 87,6 % aller Manner in Deutschland geboren, in der
russischen Stichprobe sind es sogar nur 67,7 %. In dieser Gruppe wurden 7,9 % in



Glowsky: Stichprobenziehung von Ehepaaren 53

Tabelle 3 Anteil der korrekt identifizierten Paare (%)

Deutschland Thailand  Brasilien Polen  Russland

Basis (Riicklauf) 311 204 103 267 254
Frau

Im anvisierten Land geboren 95,2 99,5 100,0 98,9 91,5
Staatsbiirgerschaft bei Geburt Deutsch 96,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Mann

In Deutschland geboren 96,5 99,0 95,2 87,6 67,7
Staatsbiirgerschaft bei Geburt Deutsch 97,7 99,0 97,1 88,4 76,0
Muttersprache Deutsch 98,7 99,5 97,2 89,9 79,8
Ein Elternteil Muttersprache Deutsch 95,0 93,5 93,6 89,1 81,2

Effektivitat der Stichprobenfilter

Paar erfiillt alle Kriterien 93,9 82,4 89,3 82,8 63,0
Mann verletzt Kriterien* 4,5 3,4 5,8 15,0 29,1
Frau verletzt Kriterien* 3,5 14,2 4,9 2,6 9,8

Quelle: Berliner Paarstudie. Fiir jedes Merkmal ist nur die gesuchte Kategorie angegeben, um die Ubersichtlichkeit
zu erhohen.

* Diese beiden Kategorien schlieBen sich gegenseitig nicht aus. Wenn in einem Paar beide Partner die Kriterien
verletzen, steigt die Gesamtprozentzahl auf tiber 100.

einem dritten Land geboren, wobei es sich wieder um ehemalige Sowjetrepubliken
handelt (Kasachstan, Ukraine, Tadschikistan). Entsprechend ist auch die Verteilung
der Staatsbiirgerschaft bei Geburt: Wahrend die Manner in der deutschen, thai-
landischen und brasilianischen Strichprobe liberwiegend in Deutschland zur Welt
gekommen sind, liegt diese Quote in den anderen beiden Gruppen entsprechend
niedriger. Analog dazu stellt sich auch die Verteilung von Deutsch als Mutterspra-
che dar.

Der Erfolg der Namensfilterung ist somit fiir die fiinf Gruppen unter-
schiedlich. In der deutschen, thailandischen und brasilianischen Stichprobe wurde
auf diese Weise eine sehr hohe Genauigkeit der Stichprobenziehung erzielt. In
der polnischen und russischen Gruppe war der Erfolg hingegen schwécher. Zwar
konnte bei der Namensfilterung bereits etwa die Halfte der gezogenen Adressen
ausgeschlossen werden, die Zahl der ,falsch” gewahlten Manner ist jedoch weiter-
hin betrachtlich.

AbschlieBend kann man die einzelnen Informationen kombinieren und so
diejenigen Paare ermitteln, auf die alle Kriterien zutreffen." An dieser Erfolgsbilanz

14 Dabei sind alle Kriterien mit und verknlipft, mit folgender Ausnahme: Der Mann muss
in Deutschland geboren sein oder bei Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit gehabt
haben. Gleiches gilt fiir Frauen in der deutschen Gruppe.
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lasst sich die Giite des Vorgehens bei der Stichprobenziehung ablesen, denn wenn
alle Paare alle Kriterien erfiillten, wire die Stichprobenziehung dieser seltenen
Population perfekt verlaufen. Eine besonders gute Auswahl wurde in der deutschen
Unterstichprobe mit 93,9 % erzielt. Auch in der brasilianischen Stichprobe gehdren
neun von zehn Paaren zu der anvisierten Population. Bei den thaildndischen Paaren
fallt dieser Wert etwas schlechter aus, was meist auf fehlende Angaben bei den
Frauen zuriickgeht. In dieser Gruppe haben viele Frauen entweder ihr Geburtsland
oder ihre Staatsbirgerschaft bei Geburt nicht angegeben und konnten deshalb
nicht eindeutig zugeordnet werden. In der polnischen und der russischen Gruppe
erfiillen 82,8 % bzw. nur 63,0 % alle Kriterien, was meist auf die Angaben der
Eheminner zurlickgeht. Sie stammen, wie bereits besprochen, teilweise aus dem
Herkunftsland der Frau. In der russischen Gruppe kdnnte ein etwas hoherer Wert
erzielt werden, wenn man auch ehemalige Mitgliedsstaaten der Sowjetunion als
Herkunftsland der Frau zuldsst.

Insgesamt ist das Ergebnis sehr zufriedenstellend. Mit der Stichprobenzie-
hung ist es gelungen, die anvisierte seltene Stichprobe nahezu exakt einzugrenzen.
Wahrend lediglich 0,5 % der Grundgesamtheit der deutschen Wohnbevdlkerung zu
der Population deutscher Manner mit im Ausland geborenen Ehefrauen gehoren,
ist es hier gelungen, diese Paare mit einer Genauigkeit zwischen 63,0 % und 89,3 %
aus dem Melderegister der Stadt Berlin herauszufiltern. Das ist eine beachtlich
genaue Stichprobenziehung, bei der sich der Beifang zwischen 10,7 % und 17,6 %
verschmerzen lasst. Lediglich in der russischen Unterstichprobe liegt mit 37 % ein
hoher Beifang vor.

4 Schlussbemerkungen

Ausgangspunkt dieses Beitrags war ein Forschungsvorhaben zur Partnerwahl bei
binationalen Ehepaaren. Hierzu wurde erstens eine ausreichend groBe Stichprobe
bendtigt, zweitens mussten sich die abgefragten Informationen auf den Zeitpunkt
der EheschlieBung beziehen. Binationale Ehepaare stellen jedoch eine duBerst sel-
tene Population dar, sodass sie nicht in ausreichend groBer Zahl in bereits existie-
renden Datensatzen représentiert sind. Es galt also, fiir das Forschungsprojekt eine
eigene Erhebung durchzufiihren, wofiir eine Zufallsstichprobe aus dieser seltenen
Population benétigt wurde. Die Wahl fiel auf ein mehrstufiges Filterverfahren, das
zuerst eine Stichprobe aus dem Melderegister mit verkniipften Partnerdaten und
zweitens eine onomastische Filterung der Manner beinhaltete. Auf diese Weise
konnten in den einzelnen realisierten Unterstichproben Trefferquoten von 63,0 %
bis 89,3 % erzielt werden. Das Filterverfahren zeigte seine Stirken vor allem bei
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Paaren, in denen die Frau aus Thailand oder Brasilien stammt, ferner auch bei Paa-
ren mit Frauen aus Polen. Bei deutsch-russischen Paaren stellte sich das Verfahren
als etwas schwiacher heraus, da aus Russland stammende Manner, die vermutlich
als Aussiedler die deutsche Staatsangehdérigkeit angenommen haben, haufig nicht
an ihren Namen erkennbar waren. Dies lieBe sich mit dem von Salentin (2007) vor-
geschlagenen Verfahren noch verbessern, bei dem der Geburtsort fiir die Auswahl
verwendet wird. Doch ist dieses Vorgehen ungleich kostenintensiver, hier ware je
nach Zielgruppe zwischen Kosten und Nutzen abzuwégen.

Die Verkniipfung von Daten im Familienverband, wie sie das hier vorge-
stellte Projekt genutzt hat, ermdglicht schlieBlich noch eine Reihe von anderen
Anwendungen, die fir die Familiensoziologie und andere Forschungszweige von
Interesse sein kdnnen. Spezielle Stichproben lassen sich auf diese Weise um ein
Vielfaches punktgenauer ziehen und Beifang vermeiden. Fiir die Scheidungsfor-
schung ist es auf diese Weise z. B. mdglich, getrennt lebende Ehepaare zu ermit-
teln, indem man die Anschrift beider Partner vergleicht. Uber die Einbeziehung
des Geschlechts der Partner lieBen sich auch gleichgeschlechtliche Paare finden,
die nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz verheiratet sind. Uber die Verkniipfung
der Daten von Eltern und Kindern wére es u. a. auch mdglich, Familien mit Zwil-
lingen sowie kinderlose oder kinderreiche Familien auszuwédhlen und zudem noch
die Alterskohorte der Eltern bzw. der Kinder zu bestimmen. Uber die Kombination
der Familiennamen der Eltern und der Kinder sowie den zeitlichen Abstand zwi-
schen Geburtsdatum der Kinder und dem Heiratsdatum der Eltern wére es zudem
maglich, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Stieffamilien zu ermitteln.” Derzeit
gibt eine Reihe von aufwendigen Studien, die sich mit diesen und dhnlichen The-
men befassen, wie Pairfam und den Gender and Generations Survey. Fiir eventuelle
Erweiterungen dieser Studien oder andere Projekte, die sich z. B. mit binationalen
Partnerschaften befassen,'® ermdglicht dieses Vorgehen sehr spezielle Stichproben.
Inwiefern Meldeamter diese Datenverknilipfung 6ffentlichen Stellen wie Universi-
taten ermdglichen, hdngt vermutlich jeweils vom Einzelfall ab. Wenn es umsetzbar
ist, kann dieses Vorgehen bei der Stichprobenziehung sehr hilfreich sein.

15 Ein linguistisches Projekt zur Entwicklung von Zweisprachigkeit bei Babys hat kiirzlich
eine Stichprobe aus dem Berliner Melderegister gezogen, bei dem das Geburtsdatum
des Kindes und die Staatsangehérigkeiten der Eltern kombiniert wurden (,Sprachver-
gleichende Untersuchungen zur Entwicklung von Rhythmuspraferenzen”, http://www.
uni-potsdam.de/babylab/projects/language.html).

16 So beispielsweise das internationale Forschungsprojekt ,Toward a European Society:
Single Market, Binational Marriages, and Social Group Formation in Europe (EUMARR)"
(http://www.ibei.org).
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