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Zusammenfassung

Zu den besten Verfahren fir die Konst-
ruktion von Migrantenstichproben geho-
ren namensbasierte Stichproben. Hierfiir
werden bislang entweder ad-hoc-Listen
oder namenskundliche Lexika fiir die Klas-
sifikation von Namen verwendet. In die-
sem Beitrag wird ein neues Verfahren vor-
geschlagen, das auf der automatischen
Klassifikation eines Namens anhand der
n-Gramme des Namens und der Anwendung
des Bayes-Theorems basiert. Das neue Ver-
fahren ist fehlertolerant gegeniber alter-
nativen Schreibweisen und erlaubt auch
die Klassifikation von Namen, die sich nicht
in den Lexika finden. Das Verfahren wurde
anhand der Namen der ca. 1.600 Auslander
im PASS-Panel und einer CATI-Studie in
Hessen untersucht.

Abstract

The set of best methods for sampling mi-
grant populations includes name-based
sampling. So far this is done using either
ad-hoc lists or onomastic dictionaries for
the classification of names. This paper pro-
poses a new name-based procedure, which
uses a Bayes-classifier for the n-grams of
the name. The new procedure is fault-tol-
erant of alternate spellings, and also allows
the classification of names that are not
found in dictionaries. It was tested using
the names of about 1.600 foreigners in the
PASS panel. Finally, a CATI survey based on
the new method in Hesse is described.
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1 Einleitung'

Ausldnder- und Migrantenpopulationen? in Deutschland sind fiir viele Forschungs-
bereiche von zentraler Bedeutung, z. B. fiir die Bildungs- und Arbeitsmarktfor-
schung. Die in der Sozialforschung tiblichen Stichprobenverfahren greifen aus zwei
Griinden bei solchen Populationen nicht: Erstens stellen einzelne Migrantengrup-
pen nur einen geringen Bevolkerungsanteil, daher sind die meisten Verfahren zur
Ziehung von Zufallsstichproben hier ineffizient. Zweitens enthalten die meisten in
der Praxis verwendeten Auswahlgrundlagen (Telefonbiicher, Einwohnermelderegis-
ter oder Patientenregister) haufig keine aktuellen oder zugénglichen Informationen
liber die Zugehdrigkeit zur Zielpopulation. Vor allem Personen mit Migrationshin-
tergrund, die jedoch die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, lassen sich mit den
zur Verfligung stehenden Auswahlgrundlagen kaum bestimmen. Daher miissen fiir
diese Populationen spezielle Auswahlverfahren verwendet werden.

2 Stichprobenverfahren fir Auslanderstichproben

Fiir Migranten in Deutschland liegen in der Regel keine vollstandigen Auswahl-
grundlagen zur Stichprobenziehung vor.® Daher miissen Stichprobenverfahren fiir

1 Die Autoren verdanken den beiden anonymen Gutachtern hilfreiche Anmerkungen. Die
Autoren danken Andreas Humpert und Klaus Schneiderheinze fiir hilfreiche Diskus-
sionen friiherer Manuskriptentwiirfe. Das Verfahren und die Art des Tests wurde von
Rainer Schnell vorgeschlagen und von Tobias Bachteler und Jérg Reiher umgesetzt.
Die Klassifikation, die Berechnung der Tests und der erste Textentwurf erfolgte durch
Tobias Gramlich; Mark Trappmann war an der Konzeption des Aufsatzes beteiligt, er-
moglichte den Zugang zu den Daten und kommentierte unterschiedliche Fassungen
des Manuskripts; Menno Smid leitete die CATI-Studie in Hessen. Inna Becher stellte
eine Literaturdokumentation zur Verfligung. Die finale Textversion stammt von Rainer
Schnell.

2 Selbstverstandlich sind die Begriffe ,Auslander” und ,Migrant" nicht deckungsgleich;
zu den damit verbundenen konzeptuellen Problemen siehe z. B. Galonska et al. (2004)
und Diefenbach und WeiB (2006). Entsprechend ist die empirische Umsetzung der
Konzepte nicht trivial, vgl. z. B. Statistisches Bundesamt (2011a). Die Bezeichnungen
+Auslander” und ,Migranten" werden im Folgenden trotz dieser Probleme synonym
verwendet, da fiir die Beurteilung jedes empirischen Verfahrens mindestens ein Refe-
renzwert bendtigt wird. Das im Folgenden vorgestellte Verfahren wird mangels ande-
rer verfligbarer Daten anhand der Staatsangehdrigkeit evaluiert. Fiir das technische
Verfahren selbst spielt das zugrunde liegende Konzept keine Rolle: Verfligt man liber
konzeptuell andere Referenzdaten zum Training des Verfahrens (Namen nach Migrati-
onshintergrund), kann ein anderes Konzept eingesetzt werden.

3 Lediglich das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) hat im Rahmen seines
Auftrages das von ihm selbst gefiihrte Auslanderzentralregister (AZR) in einzelnen Fil-
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seltene Populationen verwendet werden (Kalton 2009). Ublicherweise wird als obere
Grenze einer ,seltenen Population” ein Anteil von maximal 10% an der Gesamtpo-
pulation betrachtet (Kalton/Anderson 1986). Trotz eines Anteils an der Gesamtbe-
volkerung von insgesamt - je nach Definition - ca. 9,0% Auslandern oder 19,3%
Personen mit Migrationshintergrund (Statistisches Bundesamt 2011a,b), stellen
Auslander in Deutschland in diesem Sinne eine ,seltene” Population dar.

2.1 Klumpenstichproben

Fiir seltene Populationen werden haufig Listen von Teilpopulationen als Auswahl-
grundlagen verwendet. Dazu gehdren z. B. Mitgliederlisten von Vereinen oder
Organisationen. So konnte z. B. Rother (2010) fiir eine Auslanderstichprobe auf
Verwaltungsdaten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zuriick-
greifen und eine Stichprobe aus allen Teilnehmern von Integrations- und Alphabe-
tisierungskursen ziehen.

Oftmals klumpen Elemente der Zielpopulation geographisch stark: Dann ist
die Dichte an Ausldndern aus einzelnen Landern in einzelnen geographischen Regi-
onen so hoch (,Little Italy", ,China Town"), dass sich Standardauswahlverfahren
effizient auf diese Regionen anwenden lassen (siehe z. B. Blane 1977, Ecob/Williams
1991). So beschrinkt sich z. B. die europiische Erhebung zu Minderheiten und Dis-
kriminierung (EU-MIDIS) in einigen Mitgliedslandern auf Minderheitengruppen mit
einem Anteil von mindestens 5% an der Gesamtbevdlkerung und vornehmlich auf
Gebiete mit ,mittlerer bis hoher Konzentration" der Zielgruppen (European Union
Agency for Fundamental Rights 2009: 18f). Das Problem dieser Verfahren besteht
vor allem darin, dass sich die Personen in solchen Gebieten von Personen in Gebie-
ten mit geringeren Konzentrationen in Hinsicht auf abhangige Variable wie z. B.
JIntegration” und ,Diskriminierungswahrnehmung" unterscheiden kénnen.

2.2 Nicht auf Zufallsverfahren basierende Stichproben

Vor allem in Deutschland werden bei Stichprobenziehungen von Auslandern hau-
fig Quotenstichproben verwendet, die die Auswahl mindestens auf einer Stufe
letztlich dem Interviewer Uberlassen. Ein bekanntes Beispiel fiir diese Art der
Ziehung stellt die Publikation ,Zuwanderer in Deutschland" (Bertelsmann Stiftung

Fortsetzung FuBBnote 3
len zur Stichprobenziehung verwendet (Babka von Gostomski 2008). Faktisch stehen
die Mikrodaten des AZR fiir keine praktischen Zwecke auBerhalb des BAMF zur Verfii-

gung.
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2009) dar. Gerade durch eine solche Auswahl durch den Interviewer dirften vor
allem besser und gut integrierte Migranten erfasst werden. Allgemein sollte
aufgrund der unkontrollierbaren Effekte flr wissenschaftliche Zwecke immer
von Quotenauswahlen abgesehen werden (Schnell/Hill/Esser 2011: 296-298).

Weiterhin werden auch Netzwerk- bzw. Schneeballverfahren zur Stichpro-
benziehung von Ausldndern und Migranten eingesetzt, so z. B. fiir eine Teilstich-
probe des SOEP von Spataussiedlern aus der enemaligen Sowjetunion (Burkhauser
et al. 1997). Netzwerkstichproben leiden unter zwei Problemen: Die Auswahlwahr-
scheinlichkeiten sind in der Praxis kaum korrekt berechenbar und sozial isolierte
Personen verfiigen iiber geringere Auswahlwahrscheinlichkeiten. Netzwerkstich-
proben sind daher eher als allerletztes Mittel denn als Methode mit reproduzierba-
ren Ergebnissen anzusehen.

2.3 Screening

Oftmals liegen nur Auswahlgrundlagen fiir eine , Allgemeinbevélkerung” vor. Einige
Verfahren fiir die Auswahl seltener Populationen basieren darauf, dass ausge-
hend von einer solchen Liste alle Elemente einer Stichprobe da-raufhin untersucht
werden, ob sie zur Zielpopulation gehoren. Dieses Vorgehen wird als ,Screening”
bezeichnet. Fir Stichproben von Ausldndern kénnen z. B. Einwohnermeldeamts-
stichproben gezogen und dann Ausléander anhand ihrer registrierten Staatsange-
horigkeit identifiziert werden (vgl. Granato 1999). Auch fir die Auslianderstich-
probe des SOEP (Stichprobe B) wurde aus Melderegistern gezogen (Haisken-DeNew
und Frick 2005). Dieses Vorgehen eignet sich jedoch nicht fiir alle Zielgruppen. Fiir
Personen, die die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, ist dieses Vorgehen des
Screenens anhand der Nationalitat nicht mdéglich. Salentin (2007) schlagt daher fir
Aussiedler vor, bei Einwohnermeldeamtsstichproben anstatt nach der Staatsange-
horigkeit nach dem Geburtsort zu screenen.* Dieses Vorgehen eignet sich prinzipiell
auch fiir alle anderen naturalisierten Migranten der ersten Generation. Dies gilt
aber nicht fiir spatere Migrantengenerationen, also in Deutschland geborene Kin-
der oder Enkel der eingewanderten Migrantengeneration. Zwar ware es moglich, in
einer Befragung nach dem Geburtsland der Elternteile oder gar der GroBeltern zu

4 Dies wére nur dann moglich, wenn die Weitergabe des Merkmals ,Geburtsort” im Rah-
men einer ,Gruppenauskunft” zuldssig ware. Nach Priifung der Meldegesetze aller
Bundeslander durch die Arbeitsgruppe kann festgehalten werden, dass eine Weiter-
gabe des Merkmals Geburtsort nach der geltenden Rechtslage in Deutschland nur im
Rahmen von Einzelauskiinften ,namentlich bekannter Einwohner" im Rahmen einer
.erweiterten Melderegisterauskunft” méglich ist. Stichprobenziehungen stellen aber
Gruppenauskiinfte lber ,eine Vielzahl namentlich nicht bekannter Einwohner" dar.
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fragen, die Validitat der Angaben diirfte aber eher fraglich sein. Empirische Studien
hierzu scheinen nicht vorzuliegen.

2.4 Namensbasierte Verfahren

Haufig ist das eigentliche Screening-Merkmal nicht Bestandteil der Auswahlgrund-
lage, so dass Hilfsmerkmale verwendet werden miissen. In vielen Fallen stehen
lediglich Namenslisten zur Verfligung. Namenslisten werden weltweit bei vielen
Forschungsprojekten zu Migrantenpopulationen verwendet, da Namen auf die
regionale oder ethnische Herkunft des Namenstriagers hinweisen konnen. In der
Praxis werden insbesondere oft namenskundliche Lexika von Namen mit bekannter
Zugehorigkeit (d. h. ausschlieBlichem oder sehr hiufigem Auftreten in der entspre-
chenden Gruppe) zu einem bestimmten Herkunftsland verwendet oder fiir diesen
Zweck aufwendig erstellt.

In Deutschland hat sich das von Humpert und Schneiderheinze (2000) ent-
wickelte onomastische Verfahren als Standardverfahren fiir sozialwissenschaftliche
Stichprobenziehungen bei Migranten etabliert. Dabei werden Namen aus dffentlich
zuganglichen Verzeichnissen mit Hilfe von aus ihnen erstellten Namensdatenban-
ken verschiedener Nationalitaten verglichen und entsprechend klassifiziert. Neuere
in der Migrationsforschung bekannte Beispiele fiir die Anwendung dieses Verfah-
rens sind der Jahresbericht des Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen fir
Migration und Integration (SVR 2010), der Integrationssurvey des Bundesinstituts
fuir Bevélkerungsforschung BiB (Mammey/Sattig 2002, Haug/Swiaczny 2003) sowie
die Studie ,Muslime in Deutschland" (MiD, Brettfeld/Wetzels 2007).

Prinzipiell dhnliche Verfahren werden in der Epidemiologie verwendet.
Hierbei dominiert die Nutzung ad hoc zusammengestellter Listen hdufiger oder
typischer Namen einzelner Lander. Diese Listen werden in der Regel von mutter-
sprachlichen Experten gesichtet und editiert. Die resultierenden Listen werden
anschlieBend fiir das Screening einer allgemeineren Auswahlgrundlage verwen-
det. Ein entsprechendes Beispiel stellt die Arbeit von Halm und Sauer (2005: 43ff)
dar. Anhand einer Liste mit rund 10.000 ,typischen” Nachnamen und rund 7.000
Vornamen klassifizieren sie Eintrige im Telefonbuch. Ahnliche Verfahren sind in
der Epidemiologie international verbreitet. So erstellen z. B. Schwartz et al. (2004)
eine Liste haufiger arabischer Vor- und Nachnamen aus verschiedenen 6ffentlich
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zuganglichen Quellen® und sichten die resultierende Liste manuell, um schlieBlich
eine Stichprobe aus einem Detroiter Krebsregister zu ziehen. Ahnlich verwendet
Lauderdale (2006) eine Namensliste aller sozialversicherten Personen zur Erstellung
einer Liste und zum Screening nach arabischstdammigen Frauen in kalifornischen
Geburtsregistern.

3 Beschreibung des neuen Verfahrens

Das im Folgenden vorgestellte Verfahren basiert im Gegensatz zu allen bisher ver-
wendeten Verfahren nicht auf der Klassifikation vollstdndiger Namen oder Namens-
endungen, sondern auf der Klassifikation von Buchstabenfolgen (n-Gramme).®

Den Ausgangspunkt des Verfahrens bilden dabei Listen, die fiir verschiedene
Nationalitaten die jeweiligen empirischen Namenshaufigkeiten getrennt nach Vor-
und Nachnamen aller Personen mit dieser Nationalitat enthalten. Am geeignetsten
fiir solche Listen sind Zensus- oder Sozialversicherungsdatenbanken.”

Aus dem Anteil eines bestimmten Namens Pygmeg, dem Anteil aller Perso-
nen mit einer bestimmten Nationalitdt Pustionaitasy Und dem bedingten Anteil eines
Namens unter Personen mit einer bestimmten Nationalitdt Puwamelnationaican kann
mit Hilfe des Bayes-Theorems die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir eine bestimmte
Nationalitdt gegeben einen bestimmten Namen Puationaiitatiname 0Erechnet werden:

P(Name\Nationalitdt) * P(Nationalitdt)

P(Nationalitﬁt\Namc) =
P(Name|Nationalit2it) * P(Natiunalit?it) + P(NamelﬁNationalitiit) * P(ﬁNationalitiit)

5 Als Quellen dienten verschiedene Register (z. B. Geburts- und Sterberegister), die Na-
men und die entsprechenden Geburtslander enthielten, Mitgliederlisten entsprechen-
der (z. B. Kultur-)Vereine und Vereinigungen; auBerdem sammelten (arabisch sprechen-
de) Mitarbeiter aus Telefonbiichern ,typische" arabische Namen.

6  Das hier beschriebene Verfahren wurde von den Autoren unter anderem auf der ESRA
Konferenz in Lausanne 2011 und der ASA Konferenz 2011 in Tilourg vorgestellt. Das
Verfahren wurde von Rainer Schnell, Tobias Bachteler und Jorg Reiher an der Univer-
sitdt Konstanz im November 2006 entwickelt und von diesen in einer Reihe von Stich-
probenziehungen und Rekord-Linkage-Projekten eingesetzt. Eine erste Beschreibung
findet sich bei Schnell (2009). Eine friihere Fassung des vorliegenden Artikels wurde im
Juni 2012 als Diskussionspapier veréffentlicht (Schnell et al. 2012).

7 Shackleford (1998) und Lauderdale (2006) beschreiben solche Listen von Namenshau-
figkeiten fiir verschiedene Nationalitdten nach Auszdhlungen des US-amerikanischen
Zensus oder aller sozialversicherungspflichtig beschiftigten Personen in den USA.
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Der Nachteil einer solchen Klassifikation besteht in der Verwendung vollstandiger
und korrekt geschriebener Namen.? In der Literatur zum Rekord-Linkage werden
Schreibfehler von 15-25% der Namen berichtet (Winkler 2009). Diese diirften sich
bei Namen von Migranten haufen, so dass hier mit besonders vielen Féllen zu rech-
nen ist, bei denen jedes Verfahren, das exakte Ubereinstimmungen voraussetzt,
Ausfélle produzieren wird. Entsprechend wiirden hierbei Anteilswerte systematisch
unterschatzt. Daher ist ein fehlertolerantes Verfahren fiir die Namensklassifikation
wiinschenswert.

Eine Mdglichkeit besteht darin, fir die Klassifizierung nicht die vollstandi-
gen Vor- oder Nachnamen zu verwenden, sondern die Namen in Buchstabenfolgen
(n-Gramme) zu zerlegen und diese zur Klassifizierung der Namen zu verwenden.
Solche n-Gramme werden in der Informatik fiir viele Probleme der Verarbeitung
natirlicher Sprachen verwendet, so z. B. bei der Konstruktion von Suchmaschinen
oder Programmen zur Rechtschreibpriifung.

Im Folgenden verwenden wir also die bedingten Haufigkeiten aller n-Gramme
eines Vor- oder Nachnamens zur Berechnung der bedingten Wahrscheinlichkeit fiir
eine Nationalitidt.” Neben der Fehlertoleranz besitzt das Verfahren einen weiteren
Vorteil: Es muss kein vollstandiges Namenslexikon vorliegen. Es kdnnen also auch
Namen klassifiziert werden, die nicht in einem Lexikon verzeichnet sind.

Tabelle 1 zeigt nun die Klassifikation am Beispiel des Namens ,Peter”.
Zunichst wird der Name ,Peter” (Lange 5 Buchstaben) in seine n-Gramm-Menge
(hier Bigramme, n=2) aufgespalten. Der Name ,Peter" hat 4 n-Gramme der Linge
2: {PE,ET,TE,ER}. Da oftmals Wort- oder Namensanfinge und -endungen cha-

8 Die Idee der Namensklassifikation durch das Bayes-Theorem scheint zum ersten Mal
fiir eine Anwendung im US-Bureau of the Census benutzt worden zu sein: Passel und
Word (1993) und Perkins (1993) beschreiben die Konstruktion einer ,spanischen” Na-
mensliste fiir den US-amerikanischen Zensus 1980. Hierbei wurden mithilfe des Bayes-
Theorems die bedingten Wahrscheinlichkeiten der Zugehérigkeit zu hispanischen Sub-
populationen berechnet. Diese Zensus-Anwendung basiert auf vollstandigen Namen;
das Verfahren wurde in der Stichprobenliteratur fiir seltene Populationen nicht auf-
genommen. Davon unabhingig finden sich in der Computerlinguistik einzelne Anwen-
dungen, bei denen Texte durch n-Gramme nach Sprachen klassifiziert werden (z. B.
Cavnar/Trenkle 1994). Noch seltener ist die automatische Klassifikation von Namen
(Konstantopoulos 2007). Beide Arbeiten verwenden zwar n-Gramme, klassifizieren
aber liber n-Gramm-Profilahnlichkeiten, nicht lber das Bayes-Theorem. Auch diese
Arbeiten finden sich nicht in der Stichprobenliteratur.

9  Wie die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, kann die Staatsangehdrigkeit als
Trainingsmerkmal trotz hoher Anteile von deutscher Staatsangehdrigkeit bei Gruppen
mit Migrationshintergrund erfolgreich verwendet werden, solange sich die bedingten
Wahrscheinlichkeiten fiir ein n-Gramm zwischen den jeweils interessierenden Gruppen
iberzufillig unterscheiden.
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rakteristisch fiir verschiedene Sprachen sind,'® empfiehlt sich das Anfligen von
einem Leerzeichen vor und hinter die Namen, so dass zusatzliche n-Gramme am
Namensanfang bzw. -ende entstehen:

{_PPE,ETTEER,R_}

Fiir jedes Land wird nun die Anzahl des Auftretens jedes einzelnen Bigramms dieser
Bigrammmenge durch die Anzahl aller Namen" von Personen einer bestimmten
Nationalitat dividiert, und daraus fiir jedes Land dann das Produkt aus diesen rela-
tiven Haufigkeiten der einzelnen n-Gramme des Namens ,Peter” gebildet.12 Dieses
Produkt wird anschlieBend mit dem Faktor w multipliziert.”

Ein Name wird nun schlieBlich in dasjenige Land klassifiziert, fiir das diese
KlassifikationsgroBe maximal ist."

10 Dies gilt auch fiir Namen: z. B. enden deutsche mannliche Namen in der Regel nicht
auf -a. Deutsche ménnliche Namen enden in der Regel auch nicht mit -e, wohingegen
in Italien Namen mit Endung -e oftmals die minnliche Namensvariante sind (z. B. die
italienischen Namen Simone (m#nnlich) und Simona (weiblich)).

11 Hier wird durch die Zahl der Namen dividiert und nicht etwa durch die Anzahl der
n-Gramme. Dadurch werden Unterschiede zwischen den Landern nicht weiter durch
Unterschiede in der Ldnge der Namen zusatzlich betont.

12 Der Beitrag eines ,unbekannten”, nicht erfassten n-Gramms zur Klassifikation eines
Namens wurde nicht auf 0 gesetzt, andernfalls wiirde der gesamte Ausdruck bei der
Multiplikation zur Gesamtwahrscheinlichkeit natiirlich auch 0. Bei unserer Anwendung

wurde statt O der Faktor i3 verwendet. An dieser Stelle wiirde sich bei einem elaborier-
teren Programm der Einsatz von n-Gramm-Glattungen anbieten (Jurafsky und Martin
2009). Fiir die hier beabsichtigte erstmalige Anwendung eines Verfahrens in der Stich-
probenziehung erwies sich das hier gewdhlte Vorgehen aber als praxistauglich.

13 Wenn Nygmen(;) die Anzahl Namen des Landes jund N = ZnNamen[j] die Anzahl

n :
Namen aller Linder bezeichnet, ergibt sich wy;; = N“+‘m[’]; das ist die Priorwahr-

scheinlichkeit aus dem Bayes-Theorem.
14 Die programmtechnische Umsetzung ist mit einer Skriptsprache oder einem Datenana-
lyseprogramm mit wenigen Zeilen moglich.
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4 Trainingsdaten flr das neue Verfahren

Zentraler Punkt des Verfahrens ist eine Namensliste, aus der diese n-Gramm-
Haufigkeiten gewonnen werden konnen, d. h. ein Liste, die Namen und Haufig-
keiten dieses Namens fiir alle (berlicksichtigten) Nationalititen enthilt. Solche
Listen sind - vor allem auBerhalb Deutschlands - aus verschiedenen Quellen und
in unterschiedlicher Qualitat verfligbar. In Deutschland bodten sich Listen auf der
Basis der Einwohnermelderegister an; aufgrund der erforderlichen Kooperation vie-
ler Gemeinden erscheint dieses Vorgehen in der Praxis eher schwierig. Eine nahe-
liegende Alternative bestlinde in der Verwendung von Telefonverzeichnissen, aus
denen sich Namen und Haufigkeiten, hingegen aber nicht die zugehdrige Nationa-
litdt der Personen gewinnen lieBen. Werden hierbei Telefonverzeichnisse aus vielen
verschiedenen Lindern verwendet, konnte man alle dort verzeichneten Namen als
Leinheimisch” behandeln und die insgesamt geringe Wahrscheinlichkeit der unver-
meidlichen Fehlklassifikationen durch Migranten akzeptieren oder sich auf die hau-
figsten Namen oberhalb je nach Land verschiedener Schwellenwerte beschranken.
Einfacher zu handhaben sind natiirlich entsprechende Listen aus einer Datenquelle.
Firr die Entwicklung des hier vorgestellten Verfahrens wurden erstmalig nach Nati-
onalitat getrennte Listen von Vor- und Nachnamenshaufigkeiten aller in Deutsch-
land sozialversicherungspflichtig beschiftigten Personen erstellt.” Diese Listen
enthalten Namen und Haufigkeiten getrennt nach Staatsangehorigkeit. Aus Daten-
schutzgriinden lagen Vor- und Nachname also nicht gemeinsam (z. B. ,D - Peter
Miiller - n=5"), sondern nur getrennt (,D - Peter - n=40.000" und ,D - Miiller
- n=1.000") vor.

Insgesamt umfassten die Namenslisten fiir die hier klassifizierten Nationa-
lititen (bzw. Landergruppen) 112.831 unterschiedliche Vor- und 493.974 unter-
schiedliche Nachnamen. Entsprechend gewichtet mit den jeweiligen Haufigkeiten
entspricht dies jeweils rund 30 Millionen Personen. Die Tabelle 2 zeigt die Anzahl
unterschiedlicher Namen innerhalb der Namenslisten in den bei der Klassifikation
beriicksichtigten Landergruppen.

Unter ,Russland” wurden alle Eintrdge von Namen und Haufigkeiten von
Staaten der ehemaligen Sowjetunion und der ehemaligen Russischen Féderation

15 Diese Liste wurde mit hohem Aufwand im Jahr 2005 auf Wunsch des Erstautors ein-
malig vom Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit nach Riicksprache
mit den Datenschiitzern der Bundesagentur unter der Auflage zur Verfligung gestellt,
dass die Namenslisten nur getrennt fiir Vor- und Nachnamen erstellt wurden und jeder
Name mindestens fiinfmal in den Datenbanken erschien.
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Tabelle 2 Anzahl der Vor- und Nachnamen in den Trainings-Namenslisten
Vornamen Nachnamen

Staatsangehorigkeit Namen Personen Namen Personen
Deutschland 58.757 28.309.791 383.592 27551167
Jugoslawien® 10494 313193 21973 262425
Tirkei 8137 605.029 20.835 587175
Osteuropa® 2.750 103.300 7273 47366
Italien 2707 216672 14334 180118
Griechenland 2517 112.744 9452 75732
Russland® 1952 47638 2476 13187
restliche Welt 25517 470446 34.039 286.887
Insgesamt 112.831 30.178.813 493.974 29.004.057

a ehemaliges Jugoslawien und Nachfolgestaaten
b Polen und osteuropdische Nachbarldnder
¢ Russland und Staaten der ehemaligen Sowjetunion

zusammengefasst.'® Unter ,Jugoslawien” wurden Namen aus allen jugoslawischen
Nachfolgestaaten zusammengefasst.” Um die Fallzahlen fiir osteuropiische Lin-
der zu erhdhen, wurden Polen und mehrere osteuropdische Nachbarlander zu einer
Landergruppe ,Osteuropa” zusammengefasst.'® Fiir die im folgenden beschrie-
bene Validierung des Verfahrens wurde auf einen Paneldatensatz zurlickgegriffen,
der trotz seiner GroBe von nahezu 19.000 Personen pro Welle lediglich fiir die in
Deutschland haufigeren Auslandergruppen ausreichend groBe Fallzahlen aufweist.
Daher beschranken wir uns in dieser Arbeit auf die groBten Gruppen von Auslan-
dern in Deutschland.” Die Abbildung 1 zeigt zusammenfassend das Verfahren zur
Erstellung der Trainingsdatenbank.”

16 Hierzu gehoren in diesem Datensatz Estland, Lettland, Litauen, Sowjetunion, Russische
Foderation, Ukraine, WeiBrussland, Armenien, Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgisistan,
Tadschikistan und Turkmenistan.

17 Hierzu gehdren Bosnien und Herzegowina, Jugoslawien, Kroatien, Makedonien, Albani-
en und Slowenien. Die ehemalige Bundesrepublik Jugoslawien war zum Zeitpunkt der
Erstellung der Namensliste noch nicht in Serbien und Montenegro zerfallen.

18 Hierzu gehéren Polen, Bulgarien, Ungarn, Ruménien, ehemalige Tschechoslowakei, Slo-
wakei und die Tschechische Republik.

19 Diese Beschrinkung resultiert allein aus der GréBe der Subgruppen im Validierungsda-
tensatz. In anderen Anwendungen kann eine andere - oder auch gar keine - Zusam-
menfassung der in den Trainingsdaten erfassten Lander zu Gruppen gewéhlt werden.

20 Da das Verfahren unter anderem fiir kommerzielle Zwecke (z. B. durch Adresshzndler)
verwendet werden kann, hat sich die Arbeitsgruppe entschlossen, weder die Trainings-
daten noch die Klassifikationsergebnisse dffentlich zur Verfligung zu stellen.
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Abbildung 1 Schematische Darstellung des Verfahrens zur Erstellung der

Trainingsdatenbank
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5  Validierung des neuen Verfahrens

Das oben beschriebene Klassifikationsverfahren wurde anhand zweier Datensatze
untersucht: Dem Paneldatensatz PASS des IAB und einer Stichprobe ,Kriminali-
tatsfurcht in Hessen" in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir angewandte Sozi-
alwissenschaft (infas, Bonn). Die Ergebnisse beider Studien werden im Folgenden
vorgestellt.

5.1 Das Panel ,Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung" PASS

Das ,Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung” (PASS) (Promberger 2007, Trapp-
mann et al. 2010) ist eine vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) im Jahr 2007 neu gestartete Haushaltsbe-
fragung.

Das PASS-Panel besteht aus zwei Teilstichproben: Stichprobe 1 besteht aus

Haushalten aktueller Leistungsbezieher nach dem SGB II; sie wird zu jeder Welle um
Neuzugédnge in den Leistungsbezug aufgefrischt. Stichprobe 2 ist eine disproporti-
onal geschichtete allgemeine Bevolkerungsstichprobe. In den ausgewdhlten Haus-
halten waren alle Personen ab 15 Jahren zu interviewen, Personen tber 65 Jahren
erhielten einen verkiirzten Fragebogen. Die Befragung erfolgte - falls mdglich -
telefonisch (CATI), bei Bedarf auch persdnlich durch Interviewer vor Ort (CAPI).
In den Raumlichkeiten des IAB wurden die vom Datensatz getrennten Vor- und
Nachnamen der Respondenten der ersten und zweiten Welle mit dem beschriebe-
nen Verfahren klassifiziert.” Insgesamt lagen aus den ersten beiden Wellen 18.795
Vor- und Nachnamen von Teilnehmern zur Klassifikation vor.

Tabelle 3 zeigt die Haufigkeiten der hier beriicksichtigten Lander im PASS.
Die insgesamt 1.610 Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit stammen vor
allem aus der Tiirkei (31%), den Staaten der ehemaligen Sowjetunion (15%) und
dem ehemaligen Jugoslawien (10%). Nur insgesamt 9% der PASS-Respondenten
haben eine auslandische Staatsangehdrigkeit; der Anteil der Personen, die auBer-
halb Deutschlands geboren sind, liegt mit 17% deutlich héher. Personen aus der
ehemaligen Sowjetunion stellen hier mit 23% den gréBten Anteil an den im Aus-

21 Alle Arbeiten an und mit den Namen haben im IAB in Nirnberg stattgefunden; die
Namen haben das IAB nicht verlassen, lediglich die aus der Klassifikation der Namen
resultierende ,geschatzte Nationalitdt". Die Namen wurden lediglich zur Klassifikation
verwendet; die Autoren hatten zu keinem Zeitpunkt Zugriff auf die Namen.
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Tabelle 3 Anzahl Personen, Nationalitaten im PASS, Welle 1 und 2

Staatsangehorigkeit Geburtsland

Personen in % Personen in %
Deutschland 17140 91,2 15.757 83,8
Tirkei 514 2,7 530 2,8
Russland? 246 1,3 697 3,7
Jugoslawien® 163 0,9 170 0,9
Osteuropa® 114 0,6 444 2.4
Italien 68 0,4 49 0,3
Griechenland 45 0,2 33 0,2
restliche Welt 460 2,5 1.091 5,8
unbekannt 45 0,2 24 0,1
Insgesamt 18.795 100,0 18.795 100,0

a einschlieBlich Staaten der ehemaligen Sowjetunion
b einschlieBlich Nachfolgestaaten
¢ Polen und osteuropdische Nachbarldnder

land geborenen Personen dar, gefolgt von in der Tiirkei (rund 18%) oder in den
osteuropaischen Nachbarlindern geborenen Personen (15%).”

5.2 Probleme der Klassifikation der Staatsangehdrigkeit und des
Migrationshintergrundes

Zur Evaluierung der Namensklassifikation wird ein Vergleichsstandard bendtigt, mit
dem die automatische Klassifikation verglichen werden kann. Dazu stehen aus dem
PASS prinzipiell mehrere Alternativen zur Verfligung: die selbstberichtete Staats-
angehdrigkeit, das selbstberichtete Geburtsland, gegebenenfalls das Geburtsland
der Eltern und GroBeltern. Die Wahl jedes dieser Kriterien wére mit Problemen
behaftet (vgl. zusammenfassend Diefenbach/WeiB 2006). Im Zentrum des Inter-

22 Nur rund 44% der auBerhalb Deutschlands geborenen Personen haben auch eine aus-
landische Staatsangehdrigkeit, demgegeniiber sind rund 83% der Personen mit auslan-
discher Staatsangehérigkeit nicht in Deutschland geboren. Die Ubereinstimmung von
Nationalitdt gegeben das Geburtsland ist fiir Personen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien am hochsten (88%), gefolgt von Personen, die in Russland (78%) oder der Tiirkei
(719%) geboren wurden. Die Ubereinstimmung des Geburtslands gegeben die Nationa-
litat ist fiir osteuropdische Staatsangehdrige am héchsten (93%), gefolgt von griechi-
schen (909%), italienischen und tlirkischen Staatsangehdrigen (jeweils 74%).
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esses steht hier aber lediglich das AusmaB der empirischen Ubereinstimmung zwi-
schen diesen Kriterien fiir eine Klassifikation im Rahmen eines Screenings, dem
detailliertere Analysen folgen kdnnten. Die Bewertung des Klassifikationsverfahren
muss sich nach dem verwendeten Konzept der Trainingsdaten richten: Dieses ist
hier in Ermangelung anderer Datenquellen die Staatsangehérigkeit.”

Abgesehen von den unvermeidlichen inhaltlichen Problemen jedes einzel-
nen Kriteriums fiir Migrationshintergrund bzw. Staatsangehdrigkeit entsteht ein
Problem durch die Verdnderung der Staatsangehdérigkeit oder des Namens im Laufe
der Zeit. In Deutschland werden mit sinkender Tendenz etwas mehr als 1% der
Auslénder jahrlich naturalisiert. Daher werden in PASS knapp 50 Naturalisierungen
zwischen Welle 1 und Welle 2 beobachtet. Ebenso sind Nachnamensanderungen
moglich: Vor allem bei Frauen sind durch Heirat mit deutschen Ehepartnern falsch
negative Klassifikationen maoglich.”

Tabelle 4 zeigt die Ubereinstimmungen einerseits zwischen Nationalitit und
Geburtsland sowie andererseits Nationalitat bzw. Geburtsland mit dem Herkunfts-
land der Eltern.”® Aufgrund des hohen Anteils gebiirtiger Deutscher stimmen fiir
fast 90% aller Personen die in PASS berichtete Nationalitdt und das Geburtsland
Uberein. Bei den Auslandern insgesamt stimmt in tGber 75% der Falle Nationalitat
und Geburtsland {iberein, wobei die Ubereinstimmung je nach Geburtsland variiert.
Betrachtet man lediglich, ob eine Person eine deutsche oder irgendeine auslan-
dische Staatsangehorigkeit besitzt und in Deutschland oder generell im Ausland
geboren wurde, betragt die Ubereinstimmung der beiden Merkmale knapp 90%.%
Diese relativ groBen empirischen Ubereinstimmungen der Merkmale lassen die Ver-
wendung der (selbstberichteten) Nationalitat als Kriterium fiir die Namensklassifi-
kation nicht unplausibel erscheinen.

23 Da elaboriertere Konzepte Messungen der Einzeldimensionen erfordern, bediirfte es
eines Surveys, bei dem neben den Namen diese Einzeldimensionen an einer sehr groBen
Stichprobe erhoben werden miissten, wenn man auch seltene Populationen klassifi-
zieren wollte. Datensdtze dieser GréBe kdnnen in der Bundesrepublik nur durch die
amtliche Statistik erhoben werden, wobei dabei aber dann prinzipiell die Weitergabe
.erhebungstechnischer Hilfsmerkmale" allgemein und von Namen oder daraus abgelei-
teten GroBen auf nahezu uniiberwindliche Datenschutzprobleme stoBen wiirde.

24 Ca. 10% der jahrlich geschlossenen Ehen in Deutschland sind binationale Ehen zwi-
schen deutschem und nicht deutschem Partner (Haug 2010); im PASS bestehen 8.4%
der rund 8.700 Paare aus einem deutschen und einem auslédndischem Partner.

25 Kappa korrigiert die prozentuale Ubereinstimmung um den Anteil der allein aufgrund
der Randverteilung zu erwartenden Ubereinstimmungen und liegt daher unter dem
Prozentsatz der Ubereinstimmungen (Schnell/Hill/Esser 2011: 395).

26 Fiir knapp zwei Drittel der Ausldnder stimmt die eigene Nationalitdt mit der der Mutter
bzw. des Vaters iiberein. Die Ubereinstimmung beim Geburtsland liegt bei 47%.
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Tabelle 4 Ubereinstimmung zwischen Nationalitat, Geburtsland und
Herkunftsland der Eltern

Ubereinstimmung zwischen Anteil Ubereinstimmung  Kappa
Nationalitit - Geburtsland (Alle) 0.88 0.54
Nationalitit - Geburtsland (Ausland) 0.78 0.73
auslindische Nationalitdt - im Ausland geboren 0.89 0.53
Nationalitit - Herkunft Eltern® (Alle) 0.88 0.32
Nationalitit - Herkunft Eltern® (Ausland)® 0.66 0.59
Geburtsland - Herkunft Eltern® (Alle) 0.90 0.53
Geburtsland - Herkunft Elterna (Ausland)® 0.47 0.34
Herkunftsland Vater - Mutter (Alle) 0.99 0.99
Herkunftsland Vater - Mutter (Ausland) 0.98 0.98

a gegebenenfalls der Mutter
b bei ausldndischer Herkunft mindestens eines Elternteils

5.3 Klassifikationskriterien

Nach einer Klassifikation der Namen sind vier Ergebnisse moglich (Tabelle 5): Als
richtig positiv (RP) wird eine Klassifikation dann bezeichnet, wenn eine Person
mit auslandischem Namen auch tatsichlich eine auslandische Staatsangehorig-
keit besitzt.”” Entsprechend bezeichnet eine richtig negative (RN) Klassifikation
eine Person mit einem ,deutschen” Namen und deutscher Staatsangehdorigkeit.
Fehlerhafte, falsch positive Klassifikationen (FP) bezeichnen Personen mit deut-
scher Staatsangehdorigkeit, die entweder einen ausldndischen Namen tragen, oder
deren Namen vom Verfahren félschlicherweise als auslandisch klassifiziert wurden.
Durch falsch positiv klassifizierte Personen entsteht bei Stichproben mdglicher-
weise Overcoverage.” Falsch negative (FN) Klassifikationen bezeichnen Personen
mit einer ausldndischen Staatsangehdrigkeit, die entweder keine auslandischen
Namen tragen oder deren Namen félschlicherweise nicht als auslandisch klassi-

27 Hier muss beriicksichtigt werden, dass es genau genommen nicht um die Klassifikation
Lauslandischer” Namen geht, sondern um die Klassifikation der Namen von Personen
mit ausldndischer Nationalitdt; Namen an sich sind weder ,deutsch” noch ,auslan-
disch”. Das automatische Screeningverfahren beruht aber darauf, dass bestimmte Na-
men unter Personen deutscher Nationalitat hdufiger oder weniger haufig auftreten als
unter Personen einer anderen Nationalitat.

28 Zu den Fehlern durch Under- bzw. Overcoverage vgl. Lessler und Kalsbeek (1992).
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Tabelle 5 Mdogliche Ergebnisse einer Namensklassifikation

Namensklassifikation

Staatsangehorigkeit deutsch nicht deutsch
deutsch Richtig negativ RN Falsch positiv FP
nicht deutsch Falsch negativ FN Richtig positiv RP

fiziert wurde. Durch falsch negativ klassifizierte Personen besteht die Gefahr der
Verzerrung der Auswahlgrundlage durch Undercoverage.

Erst mehrere dieser Kriterien gemeinsam erlauben eine Beurteilung der Glite
der Klassifikation; jedes Kriterium allein beschreibt eine Klassifikation nur unge-
niigend. Ob ein Klassifikationsverfahren als gut oder weniger gut betrachtet wer-
den kann, hangt von den Konsequenzen der Falschklassifikationen ab. In der hier
beschriebenen Anwendung miissen die Effekte durch die Beriicksichtigung falsch-
licherweise als ,auslandisch” klassifizierte Namen und die Effekte durch den Aus-
schluss falschlicherweise als ,deutsch” klassifizierte Namen gegeneinander abge-
wogen werden. Bei einer Screeninganwendung wird im Allgemeinen eher eine hohe
Rate falsch Positiver akzeptiert, da diese im weiteren Verlauf der Analysen noch
ausgeschlossen werden kénnen. Wiinschenswert wére dabei, dass der Anteil der
richtig Positiven an den positiv Klassifizierten insgesamt (ﬁ) maglichst hoch
sein sollte.

5.4 Kombinationsregeln fiir die Klassifikation von Vor- und
Nachnamen

Das oben beschriebene neue Verfahren klassifiziert Vor- und Nachnamen getrennt.
Daher muss eine Entscheidung getroffen werden, wie die separaten Klassifikatio-
nen von Vor- und Nachnamen fiir eine Gesamtklassifikation berticksichtigt werden
sollen.”

Bei der Entscheidung iiber die Art der Kombination von Vor- und Nachna-
mensklassifikationen muss hier nach den Kosten falscher Klassifikationen entschie-
den werden. Ein Name kdnnte als auslandisch gelten, wenn Vor- oder Nachname als
auslandisch klassifiziert wird. Dieses Vorgehen erzeugt offensichtlich wenige falsch

29 Das Problem der Kombination von Vor- und Nachnamensklassifikation betrifft ebenso
alle lexikonbasierten Anséatze, die - wie im Allgemeinen Ublich - getrennte Lexika ver-
wenden. Diese Schwierigkeit lieBe sich vermeiden, stlinde eine Trainingsdatenbank zur
Verfligung, welche die gemeinsamen Haufigkeiten fiir Vor- und Nachnamen enthielte.
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Abbildung 2: Anteil richtig positiver Klassifikationen nach Landern und
Entscheidungsregel. V=Vorname, N=Nachname. Datenbasis: PASS
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negative, dafiir mehr falsch positive Klassifikationen. Klassifiziert man hingegen
einen Namen erst dann als auslandisch, wenn Vor- und Nachname als auslandisch
klassifiziert werden, dann sind entsprechend mehr falsch Negative und weniger
falsch Positive erwartbar. Eine noch rigidere Regel wiirde fordern, dass Vor- und
Nachname in die gleiche auslandische Nationalitat klassifiziert werden mussen,
damit ein Name als auslandisch gilt. Durch diese Regel werden viele falsch positive
Klassifikationen vermieden, allerdings auf Kosten eines mdglichen Undercoverage-
Bias durch mehr falsch Negative. Die empirische Wirkung unterschiedlicher Klassi-
fikationsregeln wird daher im nachsten Abschnitt untersucht.

5.5 Klassifikationsergebnisse des Verfahrens: Staatsangehorigkeit

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen getrennt die Anteile der richtig und falsch positiv
klassifizierten Namen anhand der Staatsangehdrigkeit. Je nach Klassifikationsregel
(Kombination von Vor- und Nachnamen) zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse.
Der Anteil der richtig positiv klassifizierten Namen liegt im Durchschnitt tber alle
beriicksichtigten Lander bei liber 90%, wenn es ausreicht, dass Vor- oder Nach-
name nicht als deutsch klassifiziert werden (und erzeugt also nur 100%-90%=10%
falsch negativ klassifizierte Namen). Der Anteil richtig positiver Klassifikationen
sinkt auf 65%, wenn Vor- und Nachnamen als ausldndisch klassifiziert werden.
Die dritte Kombinationsregel (Klassifikation von Vor- und Nachnamen in dieselbe
Nationalitat) fihrt durchschnittlich zu einem Anteil richtig Positiver von tiber 35%.
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Abbildung 3: Anteil falsch positiver (FP) Klassifikationen nach
Entscheidungsregel. V=Vorname, N=Nachname. Datenbasis: PASS
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Betrachtet man den Anteil der Fille, bei denen Vor- und Nachnamen korrekt klassi-
fiziert werden, dann werden immer noch 30% aller Auslander korrekt klassifiziert.

Deutlich zeigen sich in Abbildung 2 Unterschiede zwischen den hier
betrachteten Landergruppen. Insbesondere fir Personen aus der Tirkei, aus Ita-
lien, Griechenland oder dem ehemaligen Jugoslawien zeigt das hier beschriebene
automatische Klassifikationsverfahren sehr gute Ergebnisse. Insbesondere bei der
strengeren Klassifikationsregel (Vor- und Nachname positiv klassifiziert) werden
unter Angehorigen dieser Lander im Durchschnitt noch 4 von 5 Personen korrekt
klassifiziert.

Abbildung 3 zeigt die Kosten der unterschiedlichen Klassifikationsregeln:
Je schwécher die Klassifikationsregel wird, desto mehr falsch positive Klassifika-
tionen ergeben sich. Die schlechteste Regel (bereits ein ,auslandischer” Vor- oder
Nachname geniigt zur Klassifikation als ,ausléndisch”) fiihrt zu einem Anteil von
fast 40% der Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, die falschlicherweise als
auslandisch klassifiziert werden. Jede andere Regel fiihrt aber zu weniger als 10%
falsch positiver Klassifikationen. Das hier vorgestellte Verfahren liegt in dieser Hin-
sicht auf gleicher Hohe wie eine Klassifikation anhand von Namenslisten.*

Je nach beabsichtigter Zielpopulation lassen sich die Kombinationsregeln so
wahlen, dass der Anteil richtig positiver deutlich oberhalb von 75% und der Anteil
falsch positiver Félle unterhalb von 10% liegt. Sowohl fiir die klassischen Migra-

30 Simon und Kloppenburg (2007: 152) geben fiir eine onomastische Stichprobe tiirki-
scher Haushalte eine falsch-positiv-Rate von rund 7% an.
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Tabelle 6 Ubereinstimmungen zwischen Klassifikation und
Migrationshintergrund

Ubereinstimmung zwischen Klassifikation und . Anteil Kappa
Migrationshintergrund Ubereinstimmung

V&N neg., kein Migrationshintergrund 0.67 0.32
V&N neg., selbst zugezogen 0.34 -0.26
V&N neg., min. 1 Elternteil zugezogen 0.45 -0.04
V&N neg., min. 1 GroBelternteil zugezogen® 0.47 -0.00
V|N pos., kein Migrationshintergrund 0.33 -0.30
VIN pos., selbst zugezogen 0.66 0.29
VIN pos., min. 1 Elternteil zugezogen 0.55 0.04
VIN pos., min. 1 GroBelternteil zugezogen® 0.53 0.00
V&N pos., kein Migrationshintergrund 0.19 -0.18
V&N pos., selbst zugezogen 0.86 0.43
V&N pos., min. 1 Elternteil zugezogen 0.85 0.1
V&N pos., min. 1 GroBelternteil zugezogen® 0.86 -0.02
V=N pos., kein Migrationshintergrund 0.21 -0.10
V=N pos., selbst zugezogen 0.85 0.28
V=N pos., min. 1 Elternteil zugezogen 0.90 0.1
V=N pos., min. 1 GroBelternteil zugezogen® 0.91 -0.02

a Eltern sind in Deutschland geboren

tionspopulationen in Deutschland als auch fiir die Migranten aus den Nachfolge-
staaten der Sowjetunion lassen sich daher mit dem neuen Klassifikationsverfahren
Screening-Stichproben konstruieren, die weit effizienter sind als das Screenen rei-
ner Zufallsstichproben.

5.6 Klassifikationsergebnisse des Verfahrens: Migrationshintergrund

Tabelle 6 zeigt den Anteil der Ubereinstimmungen zwischen der Klassifikation
von Vor- und Nachnamen und dem Migrationshintergrund (unabhéngig von der
Nationalitat). Der Anteil der Ubereinstimmungen zwischen den Merkmalen ,Klas
sifikation von Vor- und Nachname als deutsch” und ,kein Migrationshintergrund”
betragt 0.67. Die Ubereinstimmung zwischen einem als ,deutsch” klassifizierten
Vor- und Nachnamen und eigenem Migrationshintergrund betrdgt hingegen nur
0.34, dies ist deutlich weniger, als durch die Randverteilung allein erwartbar wére
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Tabelle 7 Migrationshintergrund nach Klassifikationsergebnis von Vor- bzw.
Nachnamen aller PASS-Teilnehmer, Spaltenprozent.

Migrationshintergrund V&N V|N V&N V&N
negativ positiv positiv +identisch?
kein Migrationshintergrund 88,9 57,0 20,5 15,7
auslandische Staatsangehdrigkeit 1,0 17,6 46,1 51,4
im Ausland geboren 3,4 15,6 21,6 20,3
2 Eltern im Ausland geboren 0,9 2,7 53 6,8
1 Elternteil im Ausland geboren 3,5 4,7 51 4,6
auslindische Sprache im Haushalt 0,2 0,3 0,5 0,5
alle GroBeltern im Ausland geb. 0,1 0,1 0,1 0,0
ein GroBelternteil im Ausland geb. 21 21 0,9 1,5

a positiv und Vor- und Nachnamen in dasselbe Land klassifiziert

(deutlich durch ein negatives Kappa von -0.26). Sind Eltern oder GroBeltern zuge-
zogen, betragt die Ubereinstimmung zwar immer noch ca. 0.45, das Kappa nahe
Null zeigt aber, dass diese Ubereinstimmung allein durch die Randverteilung erklar-
bar ist.

ErwartungsgemaB verringert sich die Ubereinstimmung zwischen der Klas-
sifikation und dem Migrationshintergrund weiter, wenn nur Vor- oder Nachname
als ,auslandisch" klassifiziert wird. Nur bei einem eigenen Migrationshintergrund
sind die Ubereinstimmungen nicht allein durch den Zufall erklarbar. Sind sowohl
Vor- als auch Nachname als ausléndisch klassifiziert bzw. Vor- und Nachname in die
gleiche Auslandskategorie klassifiziert worden, liegt das AusmaB der Ubereinstim-
mung der Klassifikation mit dem Migrationshintergrund bei iber 85%.

Betrachtet man die diesen Ergebnissen entsprechenden Anteile falsch posi-
tiver und falsch negativer Klassifikationen (Tabelle 7), zeigt sich ein vergleichba-
res Ergebnis: Je strenger die Kombination von Vor- und Nachnamensklassifikation,
desto hoher der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund.

Werden Vor- und Nachnamen als ,deutsch” klassifiziert, haben lediglich
1% der so klassifizierten Personen eine auslandische Staatsangehdrigkeit und nur
rund 7% haben einen Migrationshintergrund im weiteren Sinne. Werden hingegen
Vor- oder Nachnamen als ausldndisch klassifiziert, haben bereits knapp die Halfte
der Personen auch tatsachlich einen Migrationshintergrund, darunter bereits rund
189% auch eine ausldndische Nationalitat. Weitere 16% haben zwar keine auslandi-
sche Nationalitat, sind aber selbst im Ausland geboren. Die restlichen 10% haben
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Tabelle 8 Anteile der Ubereinstimmung der Namensklassifikation mit der
Nationalitat nach Lange der verwendeten n-Gramme.

Nachname Vorname
Land (wahrer Wert) Bigramme Trigramme Bigramme Trigramme
Deutschland 0.90 0.84 0.87 0.68
Italien 0.69 0.79 0.42 0.51
Tirkei 0.63 0.75 0.55 0.77
Griechenland 0.57 0.60 0.49 0.47
Jugoslawien? 0.48 0.60 0.31 0.52
Osteuropa® 0.31 0.36 0.23 0.42
Russland® 0.17 0.14 0.33 0.58
Insgesamt 0.87 0.81 0.83 0.67

a einschlieBlich Nachfolgestaaten;
b Polen und osteuropdische Nachbarlinder
c einschlieBlich Staaten der ehemaligen Sowjetunion

keinen eigenen Migrationshintergrund, sondern sind Migranten der zweiten (7,5%)
oder dritten Generation.

Werden Vor- und Nachnamen als ,auslandisch” klassifiziert, haben insgesamt
vier von flinf der so positiv klassifizierten Personen einen Migrationshintergrund. Bei
dieser Regel sind dann 46% auslandische Staatsangehorige. Wird das Kriterium zur
Klassifikation weiter verscharft, so dass Vor- und Nachnamen nicht nur als aus-
landisch gelten, sondern beide auch in die gleiche Nationalitat klassifiziert werden
missen, haben lediglich nur rund 16% der Personen keinen Migrationshintergrund
und liber 50% sind auslandische Staatsangehdrige. Auch hier zeigt sich, dass bei
Wahl der fiir die eigenen Zwecke geeigneten Klassifikationsregel effiziente Scree-
ningkriterien durch das Verfahren realisiert werden konnen.

5.7 Zur Wahl von Bigrammen oder Trigrammen zur Klassifikation

Zusatzlich zur Frage, wie die separaten Klassifikationen von Vor- und Nachnamen
kombiniert werden, muss eine Entscheidung getroffen werden, ob fiir die Klas-
sifikation aus den Namen Buchstabenketten aus zwei oder aus drei Buchstaben
(Bigramme bzw. Trigramme) verwendet werden sollen.®’ Tabelle 8 enthilt zum Ver-

31 Langere n-Gramme eignen sich fiir die Klassifikation kaum, da ldngere n-Gramme fiir
die hdufigen kurzen Namen einen exakten und nicht mehr fehlertoleranten Abgleich
implizieren.
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gleich der Klassifikation durch Bi- oder Trigramme den Anteil korrekter Klassifi-
kationen. Deutlich wird, dass der Anteil korrekter Klassifikationen unter den Aus-
landern bei der Verwendung von Trigrammen in der Regel hoher ist als bei der
Verwendung von Bigrammen. Ausnahmen hiervon sind Vornamen bei Russen und
Nachnamen bei Personen mit griechischer Staatsangehérigkeit.™

6  Validierung des Verfahrens anhand einer prospektiven
Studie mit einer Stichprobe tlirkischer Namen

Infas fiihrte im Jahr 2009 im Bundesland Hessen eine telefonische Befragung
unter anderem von Personen mit tlirkischem Migrationshintergrund durch. Fiir
diese Studie wurde das hier beschriebene Verfahren erstmals fiir eine Stichproben-
ziehung verwendet. Eine groBe Stichprobe aus den Nachnamen einer Telefon-CD
Hessens wurde mit dem Verfahren klassifiziert.?* Mit den Telefonnummern, die zu
den als ,turkisch” klassifizierten Namen gehdorten, konnten 839 Interviews realisiert
werden. Da in der Erhebung fiir die Befragten der Migrationshintergrund erhoben
wurde, kann diese Studie fiir eine weitere teilweise Validierung des Verfahrens ver-
wendet werden.

Tabelle 9 zeigt fiir alle als tiirkisch klassifizierten Personen der Stichprobe
den Migrationshintergrund bis zur dritten Generation. 12% der als tiirkisch klassi-
fizierten Personen haben keinen tiirkischen Migrationshintergrund, 43% besitzen
tatsachlich die tlirkische Staatsangehorigkeit, weitere 13% sind zwar keine tiir-
kischen Staatsangehérigen (mehr), sind aber in der Tiirkei geboren. Weitere 13%
haben keinen eigenen Migrationshintergrund, mindestens ein Elternteil ist jedoch
in der Turkei geboren. Berlicksichtigt man weiter die Herkunft der GroBeltern
und die Sprache, die im Haushalt gesprochen wird, haben von 839 als tiirkisch
klassifizierte Personen mehr als zwei Drittel (70,8%) einen tirkischen Migrations-
hintergrund im engeren Sinne (eigener Migrationshintergrund oder der Eltern).**
Das Klassifikationsverfahren hat in dieser Stichprobe also erfolgreich die Zahl der

32 Bei Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit erzeugt die Zerlegung der Vor- oder
Nachnamen in Bigramme jeweils hohere Anteile korrekter Klassifikationen.

33 Die positiv klassifizierten Namen wurden in dieser Studie anschlieBend von einem An-
gehdrigen der Zielpopulation gesichtet und um wenige ,offensichtlich” falsch-positive
Falle bereinigt. Diese zusatzliche Bereinigung war aufgrund des Auftraggebers unver-
zichtbar.

34 Von den rund 100 falsch Positiven ohne tiirkischen Migrationshintergrund haben rund
ein Viertel eine andere ausldndische Staatsangehdérigkeit.
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Tabelle 9 Vergleich der Klassifikationen der CATI-Studie in Hessen mit PASS

CATI Hessen PASS
Klassifikation: tiirkisch % %
turk. Staatsangehdorigkeit 434 49,6
in der Tiirkei geboren 12,8 14,4
beide Eltern in der Tiirkei geboren 10,7 11,0
ein Elternteil in der Tlrkei geboren 2,0 0,5
Sprache im Haushalt: Tiirkisch 1,9 2,0
alle GroBeltern NICHT in D geboren 16,9 10,4
kein tiirk. Migrationshintergrund 12,3 12,1
Anzahl als ,tiirkisch” klassifiziert 839 960

Kontakte, die notwendig waren um durch Screening eine ausreichend groBe und
zufallsbasierte Stichprobe zu gewinnen, reduzieren kénnen.

Zum Vergleich zeigt Tabelle 9 das Ergebnis im PASS, wenn Vor- oder Nachnamen
als tiirkisch klassifiziert werden. Die Ergebnisse sind hier sehr dhnlich.* In beiden
Stichproben ergeben sich nur rund 12% falsch Positive. Insgesamt bestatigt die
hessische CATI-Studie die praktische Einsatzfahigkeit und die Effizienz eines Scree-
nings mit dem beschriebenen Verfahren.*

7 Zusammenfassende Beurteilung

Das hier vorgestellte Verfahren eignet sich zum effizienten Screenen von Auslan-
dern und Migranten in Namenslisten. Je nach den jeweiligen Kosten von Falsch-
klassifikationen lassen sich mehr oder weniger strenge Klassifikationsregeln wah-

35 Das ist umso erstaunlicher, als fiir diese Studie anhand der PASS-Daten kein zusatzli-
ches manuelles Review der positiv klassifizierten Falle stattfand, sondern nur automa-
tisch klassifiziert wurde. In PASS wurden alle tiirkischen Staatsangehdrige vom Ver-
fahren als ,tlirkisch" klassifiziert, d. h. es gab keine falsch negativen Fille.

36 In einem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Projekt
JStichprobenziehung fiir seltene Populationen” des Erstautors wurden verschiedene
Stichprobenverfahren fiir Migranten miteinander verglichen (Schnell 2012). Die Ergeb-
nisse sind Gegenstand einer anderen Publikation.
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len und entsprechend der jeweiligen Aufgabenstellung eher falsch negative oder
eher falsch positive Screeningergebnisse vermeiden.*’

Das hier beschriebene vollautomatische namensbasierte Verfahren eignet
sich fiir einige Migrantengruppen und Lander besser als flir andere. Insbesondere
bietet es sich fiir die Suche nach Personen an, die aus den klassischen Migrations-
landern der Bundesrepublik stammen (Turkei, Italien, Griechenland und Jugosla-
wien). Fiir andere Gruppen (z. B. Russen und Angehérige osteuropéischer Nachbar-
lander) ist das vorgestellte Verfahren auch geeignet, besitzt aber fiir diese Gruppen
eine geringere Effizienz als fiir die klassischen Migrationslander. Aber auch bei den
weniger geeigneten Subpopulationen liegt die Effizienz des Verfahrens immer noch
Uber dem der reinen Zufallsauswahl; ebenso kdnnen auch geringere Auswahlef-
fekte erwartet werden als bei Quoten- oder Schneeballverfahren.

Das Verfahren ermdglicht mit geringem Aufwand in kurzer Zeit ein Scree-
ning nach Auslander- oder Migrantenpopulationen in umfangreichen Auswahl-
grundlagen, wie z. B. Einwohnermelderegistern, Telefonbiichern, Patientendateien
usw. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass ein vorheriges manuelles Erstellen von
Eintrdgen in einem Namenslexikon vermieden werden kann. Gegeniiber den reinen
Lexikonverfahren bietet das hier vorgestellte Verfahren durch die Zerlegung der
Namen in n-Gramme den Vorteil, dass es fehlertoleranter gegeniiber den in Regis-
tern hdufigen minimalen Schreibvarianten insbesondere auslandischer Namen ist.
Eine Erweiterung der grundsatzlichen Einsetzbarkeit des Verfahrens ist durch die
Bereitstellung anderer Trainingsdaten zu erreichen. SchlieBlich ist das Verfahren
ohne Modifikationen auch auf andere Lander anwendbar, falls dort entsprechende
Trainingsdaten zur Verfligung stehen.
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