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Zusammenfassung

Ein Hauptproblem bei der Erforschung der
Bedeutung von politischen und unpoliti-
schen Eigenschaften von Spitzenkandidaten
ist das Endogenitatsproblem. Mit Umfrage-
daten ldsst sich kaum ermitteln, welchen
Ursprung Urteile zu politischen Kandida-
ten haben. Mit Hilfe von Experimenten in
Deutschland, Schweden, Frankreich und
den USA wird in diesem Artikel versucht,
Hinweise auf die relative Bedeutung von
politischen und unpolitischen Kandidate-
neigenschaften in préasidentiellen und par-
lamentarischen Systemen zu gewinnen. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass schein-
bar unpolitische Bewertungen sehr héufig
einen politischen Ursprung haben und dass
Charaktereigenschaften von Kandidaten bei
parlamentarischen Wahlentscheidungen ei-
nen deutlich geringeren Einfluss haben als
bei présidentiellen Wahlentscheidungen.
Diese Befunde sind liber die vier Landerkon-
texte hinweg stabil.

Abstract

Research on leader effects on voting behav-
ior faces major problems of endogeneity.
With traditional survey data, one can hardly
detect where leader evaluations come from.
In this article four experimental studies in
Germany, Sweden, France and the USA are
presented that try to find evidence on the
relative importance of political and apo-
litical candidate traits in presidential and
parliamentary systems. The results indi-
cate that seemingly apolitical evaluations
of leaders often have a political origin and
that character traits of candidates do have
a much weaker influence in parliamentary
voting decisions than in presidential voting
decisions. These findings are robust across
the four countries.
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1 Einleitung’

Die Anwendung experimenteller Methoden war in der Politikwissenschaft lange
Zeit nicht besonders haufig. Einerseits wurden Experimente zwar auch in der Pol-
tikwissenschaft allgemein als ,the most nearly ideal method for scientific expla-
nation” (Lijphart 1971:648) anerkannt, gleichzeitig wurde ihr Gebrauch in der Poli-
tikwissenschaft aber meist als nicht anwendbar oder nicht valide verworfen (vgl.
auch Peters 1998:48). In den vergangenen Jahren hat die Anwendung experimen-
teller Methoden nun vor allem in der angelsdchsischen Politikwissenschaft stark
zugenommen. Ein Grund dafiir ist auch eine weitere Verbreitung der Erkenntnis,
dass beobachtende Verfahren- vor allem im Hinblick auf den Nachweis von kau-
salen Prozessen - an ihre Grenzen stoBen und dass eine Mischung verschiedener
Methoden und Triangulation einen vielversprechenden Weg fiir wissenschaftlichen
Fortschritt darstellt. Mittlerweile greift die Politikwissenschaft in unterschied-
lichen Teilgebieten und bei sehr unterschiedlichen Fragestellungen vermehrt auf
experimentelle Forschung zuriick (vgl. fiir einen Uberblick auch Faas und Huber
2010). Der groBe Vorteil von Experimenten liegt in der Moglichkeit, kausale Zusam-
menhdnge zwischen verschiedenen Variablen zu untersuchen und zu Gberpriifen.
Stellt man mit traditionellen Umfragedaten einen Zusammenhang zwischen x und
y fest, bleibt immer die Mdglichkeit nicht berticksichtigter Drittvariablen sowie von
Endogenitdt und umgekehrter Wirkungsrichtung. In Experimenten lassen sich bei
erfolgreicher Randomisierung und Manipulation von x unterschiedliche Auspra-
gungen von y in Versuchs- und Kontrollbedingung valide auf x zurilickfiihren. Die
erfolgreiche Randomisierung der Versuchspersonen ermdoglicht “the conversion of
all irrelevant sources of possibly systematic variability into unsystematic variabil-
ity, that is, into random error" (Brown und Melamed 1990: 3). Die Schliisse iiber
den Einfluss der erklarenden Variablen auf die zu erklarende Variable kdnnen dann
einfach Uber den Vergleich verschiedener Versuchsgruppen gezogen werden.

Die Hauptprobleme empirischer Analysen und statistischer Modelle - wie
Fehlspezifikationen, libersehene oder nicht zu messende Drittvariablen, Endoge-
nitat, unklare Wirkungsrichtungen, unzureichende Varianz bei unabhangigen Vari-
ablen - lassen sich so hdufig schon allein durch das experimentelle Design behe-
ben oder zumindest verringern. Im Gegensatz zu Analysen mit Beobachtungsdaten
sind die notwendigen statistischen Verfahren bei Experimenten deshalb auch meist
recht einfach. Wenn sich Unterschiede bei den zu erklarenden Variablen zwischen
Versuchsgruppen finden, sollten diese Unterschiede bei erfolgreicher Randomi-

1 Dieser Artikel prasentiert zu groBen Teilen Ergebnisse aus meiner Dissertation (Huber 2012).
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sierung und Durchfiihrung auch auf die jeweils vorgenommene Manipulation der
unabhangigen Variablen zurlickzufiihren sein.

Experimente ermdglichen die zielgenaue Uberpriifung politikwissenschaft-
licher Theorien und daraus abgeleiteten Hypothesen. Daneben bietet die Replika-
tion insbesondere von experimentellen Studien die Chance, die Robustheit von
Befunden systematisch zu testen, indem jeweils kleinere oder gréBere Anderungen
im experimentellen Design vorgenommen werden, weitere vermittelnde Faktoren
aufgenommen werden oder der Kontext der Erhebung variiert wird. Experimente
sind deshalb besonders gut geeignet, um sich von dem héufig beklagten ,one-
shot-research” zu lésen und stattdessen ,programmatic research” zu betreiben
(McDermott 2002). In Experimenten kdnnen gezielt Alternativerklarungen und ver-
mittelnde Wirkungsmechanismen fiir friihere Befunde getestet oder Randbedin-
gungen fiir nachgewiesene Wirkungszusammenhénge spezifiziert werden, um so
Uber die Zeit kumulativen Fortschritt in der Wissenschaft zu ermdglichen.

Ein typisches Beispiel fir die Limitation von Beobachtungs- bzw. Umfra-
gedaten ist die Debatte lber die Bedeutung von Spitzenkandidaten und deren
Charaktereigenschaften auf Wahlentscheidungen und eine vermeintliche Persona-
lisierung oder Prasidentialisierung der Politik. Mit der These von der Personalisie-
rung der Politik wird verkniipft, dass die Bedeutung von Spitzenkandidaten fiir die
Wahlentscheidung zunimmt. Die Entwicklung zur Personalisierung ist danach nicht
auf prasidentielle Systeme beschrankt, sondern gilt zunehmend auch fiir parlamen-
tarische Systeme (vgl. Poguntke und Webb 2005). Griinde fiir diese Entwicklung
werden dabei in der Fokussierung der massenmedialen Berichterstattung auf die
Spitzenkandidaten und in der Ausrichtung von Wahlkampfen auf die Spitzenkan-
didaten gesehen (vgl. Mughan 2000; Kleinnijenhuis et al. 2001). Die These der Per-
sonalisierung beinhaltet daneben aber auch meist die Erwartung, dass Spitzenkan-
didaten heute verstarkt nach unpolitischen Personlichkeitseigenschaften beurteilt
werden und weniger nach ihren politischen Standpunkten. Das fiihrt schlieBlich
zu der normativen Beflirchtung, dass Wahlen durch Personalisierung zunehmend
zu einem reinen ,Schonheitswettbewerb" zwischen Spitzenkandidaten werden, in
dem weniger die politischen Standpunkte und Losungsvorschldge im Mittelpunkt
stehen als die Personlichkeit der Kandidaten.

Ein Hauptproblem der Debatte ist das Endogenitatsproblem: Wie beeinflus-
sen sich politische und unpolitische Bewertungen von Kandidaten gegenseitig? In
welchem AusmaB sind die Bewertungen von Kandidaten lediglich Ausdruck von
allgemeineren politischen Uberlegungen und in welchem AusmaB haben unpoliti-
sche Kandidateneigenschaften wie die Personlichkeit einen eigenstandigen Effekt?
SchlieBen die Wahler von unpolitischen Bewertungen der Person auf die politische
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Bewertung des Kandidaten oder umgekehrt? Mit traditionellen Umfragedaten las-
sen sich diese Fragen kaum beantworten. Mit Hilfe von Experimenten kann aller-
dings versucht werden, einige der Urteilsbildungsprozesse naher zu beleuchten. In
diesem Artikel wird eine Serie von vier Experimenten vorgestellt, die das leisten
sollen. Die Durchflhrung gleicher Experimente in Ldndern mit préasidentiellen und
parlamentarischen Systemen erlaubt dabei - neben der gegenseitigen Validierung
der Ergebnisse - auch einen zumindest tentativen Vergleich der Urteilsbildung in
den verschiedenen Lindern.?

Die Rolle von Spitzenkandidaten und die Présidentialisierung von
Wahlentscheidungen

In diesem Artikel wird die Leistungsfahigkeit von Experimenten anhand der Frage
nach der Bedeutung von Spitzenkandidaten in parlamentarischen und prasidenti-
ellen Demokratien demonstriert. Das Regierungssystem gibt unter anderem die Art
der Entscheidungsobjekte bei Wahlen vor. Wahrend bei présidentiellen Systemen
Kandidaten zur Auswahl stehen, sind es in parlamentarischen Systemen Parteien,
Parteilisten oder lokale Parteikandidaten. Bereits aus dieser einfachen institutio-
nellen Variation lasst sich die Vermutung ableiten, dass Wahler je nach politischem
System das politische Angebot verschieden wahrnehmen und ihre Wahlentschei-
dungen auf unterschiedliche Art und Weise treffen. Die Vermutung bezieht sich hier
insbesondere auf die Rolle, die Eigenschaften von Kandidaten bei der Urteils- und
Entscheidungsbildung der Wahler spielen. Die normative Beflirchtung, die damit
einhergeht, wird zum Beispiel von Powell (2004: 97) wie folgt zusammengefasst:
.a strong president or demagogic party leader may overshadow the choice pro-
cess strongly enough to obscure the issue preferences that are at stake". Danach
konnten die Eigenschaften der Kandidaten bei Prasidentschaftswahlen und auch
bei Parlamentswahlen einen dominanten Einfluss ausiiben und so verhindern, dass
die Biirger ihre substantiellen Interessen und Praferenzen an das politische System
kommunizieren. Normativ ist dabei insbesondere der Einfluss von unpolitischen
Kandidateneigenschaften bedenklich. Wenn es eher darauf ankommt, wie etwas
prasentiert wird als was prasentiert wird, wenn das Charisma eines Kandidaten
wichtiger ist als seine grundlegenden Positionen oder die seiner Partei, wenn die
allgemeine Sympathie gegeniiber einer Person oder gar deren duBere Erscheinung
und nicht deren politische Bewertung im Vordergrund steht, dann sinkt die Chance,

2 Ein ausfihrlicher Vergleich der einzelnen Experimente kann aus Platzgriinden hier nicht pra-
sentiert werden. Detailliertere Analysen finden sich in Huber (2012)



Huber: Experimente im Vergleich 217

dass die politischen Wiinsche und Praferenzen der Wahler sich im Wahlergebnis
widerspiegeln und das Regierungshandeln beeinflussen.

Personalisierte Wahlentscheidungen sollten in parlamentarischen und pra-
sidentiellen Landern grundsatzlich unterschiedlich stark ausgepragt sein. Wegen
der institutionellen Logik des politischen Prozesses sollte der Fokus in parlamen-
tarischen Systemen weniger stark auf einzelne Personen gerichtet sein als in pra-
sidentiellen Systemen. Entsprechend wére dann zu erwarten, dass personliche
Eigenschaften bei der Urteilsbildung zu politischen Kandidaten in prasidentiellen
Systemen eine groBere Rolle einnehmen - einfach weil die Entscheidungsumge-
bung in présidentiellen Systemen stérker personalisiert sein sollte. Mit der These
der Personalisierung der Politik in parlamentarischen Systemen wird dieser Unter-
schied in der Entscheidungsumgebung - zumindest teilweise - bestritten. Danach
haben sich die Entscheidungsumgebungen von Wahlern in parlamentarischen und
prasidentiellen Systemen immer starker angeglichen, weshalb auch von einer Prd-
sidentialisierung parlamentarischer Systeme gesprochen wird (z. B. Mughan 2000;
Poguntke und Webb 2005). Eine stirkere Personalisierung in parlamentarischen
Systemen zeigt sich sowohl auf der Ebene der Parteien, die im Wahlkampf vermehrt
auf ihr Spitzenpersonal setzen (z. B. Mancini und Swanson 1996; Hetterich 2000),
als auch auf der Ebene der medialen Berichterstattung (z. B. Kleinnijenhuis et al.
2001; King 2002; McAllister 2007). Nach diesen Befunden sollte sich die Wahrneh-
mung von Kandidaten in Landern mit prasidentiellen und Landern mit parlamen-
tarischen Systemen also nicht so sehr unterscheiden. Genauso sollte es dann kaum
Unterschiede in der Urteilsbildung liber Kandidaten geben und in beiden Systemen
den personlichen Eigenschaften der Kandidaten ein groBeres Gewicht beigemessen
werden als politischen Bewertungen.’

Politische und unpolitische Kandidateneigenschaften und das
Problem der Endogenitat

Fiir die Frage der Bedeutung von Spitzenkandidaten und eine vermeintlich star-
kere Personalisierung oder Présidentialisierung ist die Unterscheidung zwischen

3 In dieser Arbeit wird nicht die These einer Personalisierung liber die Zeit analysiert, sondern
querschnittlich die Bedeutung von politischen und unpolitischen Eigenschaften von Spit-
zenkandidaten. Im Vordergrund steht hier also weniger die zeitliche Entwicklung sondern
das Resultat im Heute. Nach der Literatur zur Personalisierung ist diese heute bereits so weit
fortgeschritten, dass unpolitische Eigenschaften von Kandidaten eine bedeutende Rolle bei
Urteilsbildung und Wahlentscheidungen spielen.
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unpolitischen und politischen Eigenschaften von Spitzenkandidaten zentral.* Eine
Orientierung der Wahler an Spitzenkandidaten muss ja nicht notwendigerweise zu
Wahlentscheidungen mit geringerem politischen Inhalt fiihren. Vielmehr erscheint
zum Beispiel eine Orientierung an den spezifischen politischen Positionen von Kan-
didaten sehr wohl relevant. Wenn in parlamentarischen Systemen beispielsweise
heterogene Parteien zur Wahl stehen, die jeweils ein sehr breites ideologisches
Spektrum abdecken, sind die spezifischen Positionen der Spitzenkandidaten von
groBer Bedeutung. Noch viel mehr trifft das auf Kandidaten in prasidentiellen Sys-
temen zu. Normativ bedenklich ist der Einfluss von Spitzenkandidaten nur, wenn er
sich auf unpolitische Eigenschaften wie den Charakter oder das Aussehen bezieht.

Das Problem empirischer Sozialforschung ist allerdings, dass sich die poli-
tischen und unpolitischen Bewertungen von Kandidaten schwer trennen lassen -
sowohl in der Urteilsbildung der Biirger als dann auch bei der Analyse ihrer Ent-
scheidungen durch die Wissenschaft. Wenn sich Wahler jeweils sauber voneinander
getrennte Meinungen zu politischen Themen, zu Parteien und zu politischen Kan-
didaten bilden wiirden, wenn diese Meinungen zu Kandidaten dann wiederum klar
getrennt wéren in unpolitische Aspekte der Kandidatenpersonlichkeit und politi-
sche Aspekte der spezifischen Kandidatenpositionen, und wenn Wahler schlieBlich
auch keine Probleme hitten, ihre Einzelurteile in Befragungen zu benennen, dann
missten Wahlforscher nur noch die Gewichtung der Einzelurteile bei ihrer Inte-
gration in ein Gesamturteil berechnen. So lieBe sich leicht Gberpriifen, wie groB
der Wert ist, den Wahler auf die Personlichkeiten politischer Kandidaten legen.
Die reale Urteilsbildung geht aber sehr wahrscheinlich nicht so sauber getrennt
vor sich. Wahler erschlieBen sich ihre Urteile zu einzelnen Aspekten vielfach aus
anderen bereits getroffenen Einschitzungen (vgl. z.B. Conover und Feldmann
1986; Sniderman et al. 1991; Granberg 1993; Lupia et al. 2000), verwenden fiir
ihre heuristische Urteilsbildung Hinweise, die zwar leicht zu verarbeiten sind, aber
nicht immer genau auf den Bewertungsgegenstand passen (vgl. z. B. Popkin 1991;
Kuklinski 2001; Cutler 2002), sie integrieren neue Informationen ,on-line" zu einer
Bilanz der Bewertung von Parteien und Kandidaten, ohne spater genau zu wissen,
was zu dieser Bewertung gefiihrt hat (Lodge und McGraw 1995), und sie haben
die Tendenz, widerspriichliche Urteile zu entschérfen, um kognitive Dissonanzen zu
vermeiden (vgl. z. B. Festinger 1957; Taber et al. 2001).

4 Als politische Eigenschaften werden im Folgenden insbesondere die personlichen politischen
Standpunkte der Kandidaten zu Sachfragen verstanden. Als unpolitische Eigenschaften von
Kandidaten werden alle Charaktereigenschaften, Auftreten oder Aussehen verstanden. Dabei
wird nicht zwischen mehr oder weniger unpolitischen Charaktereigenschaften unterschieden,
wie es in der Literatur zum Teil gemacht wird (vgl. Klein und Ohr 2000).
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So wird die Unterscheidung von politischen und unpolitischen Aspekten
der Kandidatenbeurteilung deutlich komplizierter. Erhebliche Wechselbeziehun-
gen zwischen politischen Uberzeugungen, der politischen Beurteilung von Kandi-
daten und unpolitischen Charaktereinschdtzungen sind zu vermuten. Ein kleines
Beispiel zur hohen Korrelation zwischen unpolitischen und politischen Bewertun-
gen von Kandidaten kann das illustrieren: Wahler schatzten bei der vergangenen
Bundestagswahl 2009 verschiedene Eigenschaften der Spitzenkandidaten Angela
Merkel und Frank-Walter Steinmeier vergleichsweise konsistent ein. Betrachtet
man die Zustimmung und Ablehnung zu den beiden Aussagen, ob die Befragten
die Person ,menschlich sympathisch” finden bzw. ob die Befragten denken, dass
die Person ,verniinftige Vorstellungen zur Bewiltigung der Wirtschaftskrise" hat,
zeigen sich sowohl fiir Angela Merkel (r=.50) als auch fiir Frank-Walter Steinmeier
(r=.44) starke Korrelationen zwischen den beiden Einschatzungen. Wer den Kan-
didaten oder die Kandidatin jeweils sympathisch fand, war auch eher der Ansicht,
dass er oder sie verniinftige politische Vorstellungen hat.® Ein solch starker Zusam-
menhang sollte sich nicht zeigen, wenn sich Wéhler unabhingige Meinungen zu
unpolitischen Charaktereigenschaften, Auftreten und Erscheinung von Kandidaten
auf der einen Seite und den politischen Bewertungen ihrer Vorschldge und Bewer-
tungen auf der anderen Seite bilden wiirden. Dann wére eher zu erwarten, dass es
auch Wahler gibt, die beispielweise Frau Merkel zwar ,menschlich sympathisch”
finden, aber nicht denken, dass sie verniinftige politische Vorstellungen hat.

Die politikwissenschaftliche Literatur hat wiederholt Zusammenhinge
zwischen politischen und unpolitischen Urteilen beschrieben. Nach Goren (2002)
fokussieren Parteianhdnger eher auf die charakterlichen Starken eines Kandidaten
ihrer praferierten Partei, die Gegner dieser Partei aber eher auf dessen charak-
terliche Schwichen (vgl. fiir dhnliche Befunde auch schon McGraw et al. 1996).
Die Anhanger einer Partei bewerten die Charaktereigenschaften der Kandidaten
ihrer Partei zudem meist deutlich positiver als die Anhinger anderer Parteien (z. B.
Doherty und Gimpel 1997, Bishin et al. 2006). Auch generelle Sympathien fiir Kan-
didaten scheinen nicht unabhingig von politischen Uberlegungen. Schumann und
Schoen (2003) zeigen in Faktoranalysen fir Deutschland, dass Sympathien fiir
Politiker nach politischen Gesichtspunkten strukturiert sind. Wer einen konserva-
tiven Politiker sympathisch findet, findet einen linken meist weniger sympathisch
und umgekehrt. Hayes (2005) beschreibt sogar eine direkte Verbindung zwischen
den politischen Standpunkten einer Partei und den Attributen, die den Kandida-

5 GLES 2009, Primérforscher: Hans Rattinger, Sigrid RoBteutscher, Riidiger Schmitt-Beck,
Bernhard WeBels, Komponente 2, Vorwahlwelle der RCS-Wahlkampfstudie, ZA5303,
d0i:10.4232/1.10996.
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ten zugeschrieben werden. Nach seiner Theorie des ,Trait Ownerships" wird bei-
spielsweise linken Kandidaten auch eher Anteilnahme an den Sorgen der Menschen
zugeschrieben als konservativen Kandidaten. Rapoport et al. (1989) untersuchen in
den USA die Wahrnehmungen der Wéhler zu noch unbekannten potentiellen Pra-
sidentschaftskandidaten und fanden, dass Wahler je nach vorgelegten Informati-
onen von den politischen Standpunkten auf die Charaktereigenschaften schlossen
oder umgekehrt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen deuten darauf hin, dass vermeintlich
unpolitische Urteile tiber die personlichen Eigenschaften von Kandidaten durchaus
eine politische Basis haben konnen. Gleichzeitig kann eine umgekehrte Wirkungs-
richtung aber auch nicht ausgeschlossen werden. Unpolitische Urteile kdnnen
potentiell auch die politischen Einschatzungen der Kandidaten beeinflussen. Mit
Querschnittsbefragungen lassen sich die Wirkungsrichtungen und Wechselwirkun-
gen zwischen diesen Urteilen kaum bestimmen. Zwar kann man versuchen, mit
moglichst sorgsam konzipierten Analysen unpolitische Kandidatenbeurteilungen
von politischen zu trennen (vgl. z. B. Klein und Ohr 2000). Das Problem der Endo-
genitat und Zweifel Gber die Kausalitat bleiben aber bestehen, solange in Umfragen
bereits gebildete Urteile liber Kandidaten abgefragt werden und die Befragten die
Teilaspekte der Beurteilung auch selbst nur schwer voneinander trennen kdnnen.

Die Rolle von Kandidateneigenschaften bei Wahlentscheidungen in
verschiedenen Regierungssystemen

Mehr noch als die Urteilsbildungsprozesse zu Kandidaten sind aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive natiirlich die Auswirkungen dieser Prozesse auf die Wahl-
entscheidungen relevant. Auch wenn sich die Urteilsbildung zu Spitzenkandidaten
in verschiedenen Regierungssystemen kaum unterscheiden sollte, kann es immer
noch zu Unterschieden in der Wahlentscheidung kommen. Der institutionelle
Unterschied des Wahlmodus sollte einen Einfluss auf die Art der Wahlentscheidung
ausiiben: bei Parlamentswahlen wird tber die Zusammensetzung des Parlaments
und die relative Starke der Parteien entschieden, bei Prasidentschaftswahlen tiber
den zukiinftigen Regierungschef. In parlamentarischen Systemen werden Parteilis-
ten oder lokale Parteikandidaten gewahlt und nicht direkt die Spitzenkandidaten.
Die personlichen Eigenschaften der Spitzenkandidaten in parlamentarischen Syste-
men sollten deshalb eine geringere Rolle spielen als die persénlichen Eigenschaften
der Prasidentschaftskandidaten in priasidentiellen Systemen - alleine wegen des
institutionell vorgegebenen Wahlmodus.
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Die Forschung zur Rolle von Spitzenkandidaten in parlamentarischen Sys-
temen zeigt dann auch ein wenig eindeutiges Bild. Die Frage, ob es auch zu einer
zunehmenden Personalisierung von Wahlentscheidungen kommt, ist immer noch
umstritten (Bean und Mughan 1989; Stewart und Clarke 2000; Klein und Ohr
2000; Bartle und Crewe 2002; Schoen 2004; Clarke et al. 2004; Gabriel et al. 2009;
Wagner 2011). Langfristige Analysen zeigen meist eher von Wahl zu Wahl und von
Kandidat zu Kandidat wechselnd starke Einfliisse ohne einen klaren Trend zu einer
zunehmenden Bedeutung personlicher Eigenschaften der Spitzenkandidaten (z. B.
Pappi und Shikano 2001; Curtice und Holmberg 2005). In komparativen Analysen
zwischen Landern mit prasidentiellen und Ldndern mit parlamentarischen Syste-
men finden sich, trotz einer vermeintlichen Angleichung der Entscheidungsum-
gebung, immer noch Unterschiede in der Bedeutung von Spitzenkandidaten. Bei
Prasidentschaftswahlen ist der der Einfluss von Spitzenkandidaten gréBer als bei
Parlamentswahlen (vgl. Curtice und Hunjan 2009).

Unklar bleibt dabei, ob die Unterschiede auf einen rein institutionellen
Effekt des Wahlmodus oder auf weiterhin bestehende Unterschiede im breiteren
politischen Kontext bzw. der politischen Kultur der Lander zuriickzufiihren sind.
Granberg und Holmberg (1988) zeigen beispielsweise in ihrem detaillierten Ver-
gleich des Wahlverhaltens in Schweden und den USA, dass eine Reihe von Ein-
stellungen, Wahrnehmungen und Urteilen in den beiden Landern unterschiedli-
che Muster aufweisen, die ihrer Meinung nach sehr gut mit den Unterschieden
im politischen System der beiden Linder korrespondieren. Trotz einer mdglichen
Angleichung in der medialen Berichterstattung und bei den Wahlkampfstrategien
der Parteien werden Muster in der politischen Kultur in verschiedenen politischen
Systemen weiter bestehen. Genauso ldsst sich vermuten, dass sich Wéhler an den
bestehenden politischen Prozess gewdhnen und moglicherweise entsprechende
Routinen in der Urteils- und Entscheidungsbildung herausbilden. Mit Hilfe von
komparativen Analysen von Umfragedaten wird deshalb kaum zu kldren sein, ob
Unterschiede im Wahlverhalten zwischen politischen Systemen auf Unterschiede
im allgemeinen Entscheidungskontext oder auf die simple institutionelle Variation
des WahImodus zurtickzufiihren sind.

Forschungsfragen

Aufbauend auf diesen Uberlegungen, lassen sich drei Forschungsfragen formulie-
ren: Erstens, schlieBen Wahler von politischen Eigenschaften der Kandidaten auf
deren unpolitische Eigenschaften oder umgekehrt? Zweitens, gleichen Wéhler ihre
Einschatzungen der Kandidatenpersonlichkeit an ihre politischen Bewertungen
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der Kandidaten an oder umgekehrt? Und schlieBlich drittens, welche Rolle spielt
der institutionelle Kontext der Wahlentscheidung fiir den Einfluss politischer und
unpolitischer Kandidateneigenschaften? Jede dieser drei Fragen konnte mit Umfra-
gedaten bisher nicht zufriedenstellend gekldrt werden. Hier wird nun ein Versuch
mit Hilfe von Experimentaldaten unternommen.

2 Daten und experimentelles Design

Experimente mit identischem Untersuchungsdesign wurden in vier verschiedenen
Landern - zwei mit parlamentarischem System und zwei mit prasidentiellem bzw.
semi-prasidentiellem System - durchgefiihrt, mit 286 Befragten in Deutschland®,
312 Befragten in Frankreich, 347 Befragten in Schweden und 304 Befragten in den
USA. In den vier Ldndern wurden jeweils auf sehr dhnliche Weise Versuchsperso-
nen rekrutiert, ein Teil der Befragten an Universitaten, der andere Teil auf 6ffent-
lichen Platzen. In Deutschland, Frankreich und den USA waren so jeweils etwas
mehr als die Halfte der Befragten Studierende, in Schweden waren es aufgrund
von Schwierigkeiten bei der Studentenrekrutierung an Universitaten etwas weni-
ger als die Halfte. Die Fragebogen mit den verschiedenen Versuchsbedingungen
wurden vor der Erhebung randomisiert und dann entsprechend an die Probanden
verteilt. Die selbst auszufiillende paper-pencil Studie dauerte circa 10 Minuten und
die Teilnahme war freiwillig. Beschrieben wurden die Experimente jeweils neutral
als Studie zu politischen Kandidaten.

Bei allen vier Experimenten wurden den Versuchspersonen nach der Beant-
wortung einiger Fragen zu politischen Sachfragen, der Parteiidentifikation und der
Links-Rechts-Einschatzung jeweils vier hypothetische Kandidaten vorgestellt: zwei
Kandidaten der gréBten konservativen Partei (CDU in Deutschland, Moderata in
Schweden, UMP in Frankreich, Republikaner in den USA) und zwei Kandidaten der
groBten linken oder sozialdemokratischen Partei (SPD in Deutschland, SP in Schwe-
den, PS in Frankreich, Demokraten in den USA). Um Geschlechtereffekte auszu-
schlieBen, waren alle beschriebenen Kandidaten mannlich. Als erste unabhangige
Variable wurde variiert, welche Informationen die Versuchspersonen neben Basis-
informationen’ wie der Parteizugehérigkeit und einigen demographischen Anga-

6 Das Experiment in Deutschland wurde bereits hier ausgewertet: Huber (2008), eine ausfiihrli-
che Beschreibung der Experimente findet sich bei Huber (2012).
7 Es wurde ausgefiihrt, wo und wann sie geboren sind, wo und was sie studierten und wann sie

in die Partei eingetreten sind.
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ben iiber die Kandidaten bekamen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die verschie-
denen Versuchsbedingungen.?

Tabelle 1 Ubersicht iiber die Versuchsbedingungen

Kandidat A Kandidat B Kandidat C Kandidat D Institutionelle Variation

(Cbu/umP/ (Cbu/ump/ (SPD/PS/ (SPD/PS/ des Wahlmodus
Mod/Rep) Mod/Rep) SP/Dem) SP/Dem)
Bed. 1 Politische Kontrolle Politische Kontrolle Bed. 1a: prasidentiell
Standpunkte: Standpunkte: Bed .1b: parlamentarisch
Rechts Mitte
Bed. 2 Kontrolle Politische Kontrolle Politische Bed. 2a: présidentiell
Standpunkte: Standpunkte:  Bed. 2b: parlamentarisch
Mitte Links
Bed. 3 Charakter- Kontrolle Charakter- Kontrolle Bed. 3a: présidentiell
eigenschaften: eigenschaften: Bed .3b: parlamentarisch
positiv negativ
Bed. 4 Kontrolle Charakter- Kontrolle Charakter- Bed. 4a: préasidentiell
eigenschaften: eigenschaften: Bed. 4b: parlamentarisch
negativ positiv

Die erste Versuchsgruppe wurde in einem kurzen Text lber die politischen Stand-
punkte von zwei der Kandidaten informiert (Kandidat A: rechts, wirtschaftsliberal;
Kandidat C: mittig)°®, die anderen beiden Kandidaten B und D wurden als Kontroll-
gruppe fiir die anderen Versuchsgruppen mit jeweils dhnlichen Fiillinformationen
beschrieben (z. B. den Familienstand: jeweils verheiratet und Kinder). Eine zweite
Versuchsgruppe wurde liber die politischen Standpunkte der Kandidaten B und D
informiert (Kandidat B: mittig, Kandidat D: links). Kandidat A und C wurden hier
jeweils nur mit den Fillinformationen beschrieben. Die eine Halfte der Versuchs-
personen war also entweder politischen Informationen (iber die Kandidaten aus-
gesetzt oder bekam als Kontrolle lediglich die einfachsten Informationen wie die
Parteizugehorigkeit und - maglichst nichtssagende - Fiillinformationen.

In den Bedingungen 3 und 4 wurden dagegen fiir keinen der Kandidaten
Informationen (iber politische Standpunkte angegeben. Stattdessen wurden die
Personlichkeitseigenschaften beschrieben. Nach dem gleichen Muster wie in den
Bedingungen 1 und 2 wurden wieder jeweils zwei Kandidaten substantiell beschrie-
ben und fiir die anderen beiden Kandidaten nur Basisinformationen und Fiillinhalte

8 Die detaillierten Beschreibungen in den verschiedenen Bedingungen lassen sich im Online-
Anhang zu diesem Artikel nachlesen.
9 Die Formulierungen bei der Beschreibung der politischen Standpunkte wurden angelehnt an

die Ausfiihrungen zu den politischen Standpunkten verschiedener Politiker im Munzinger
Personenarchiv.
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gegeben. Einer der beschriebenen Kandidaten wurde dabei eher positiv beschrie-
ben: zum Beispiel als ,redlich” und als ,scharfziingiger Debattenredner”, der andere
Kandidat wurde durch die Attribute ,machthungrig” und ,technokratisch” als eher
negativ beschrieben. In Bedingung 3 wurde Kandidat A positiv beschrieben, Kan-
didat C negativ, in Bedingung 4 Kandidat B negativ und Kandidat D positiv. Damit
wurde also in Bedingung 3 ein konservativer Kandidat positiv beschrieben und ein
linker Kandidat negativ und in Bedingung 4 umgekehrt. Parteipolitische Unter-
schiede sollten dann iiber beide Bedingungen hinweg keine Rolle mehr spielen.
Wegen der zeitlichen Ndhe bei der Durchfiihrung des Experiments in den USA mit
den dortigen Prasidentschaftswahlen im Jahr 2008 und einem vergleichsweise sehr
positiv und charismatisch bewerteten demokratischen Kandidaten Barack Obama
wurde bei diesem Experiment die parteipolitische Balance nicht durchgehalten. Um
keine Assoziationen mit Obama zu wecken, war der charakterlich positiv beschrie-
bene Kandidat jeweils ein Republikaner und der negativ beschriebene Kandidat
jeweils Demokrat. Bis auf die Zuordnung der positiven und negativen Charakter-
beschreibungen zu den verschiedenen Kandidaten entspricht das experimentelle
Design aber exakt dem in Deutschland, Frankreich und Schweden.

Als zweite unabhdngige Variable wurde der institutionelle Kontext einer
hypothetischen Wahlentscheidung manipuliert. Die Versuchspersonen wurden
gebeten, sich eine Situation vorzustellen, in der die zwei mit substantiellen Infor-
mationen beschriebenen Kandidaten bei einer Wahl gegeneinander antreten. In
Bedingung a traten die Kandidaten als Spitzenkandidaten ihrer Parteien bei einer
Parlamentswahl an, in Bedingung b als Prasidentschaftskandidaten in einer Pra-
sidentschaftswahl. In der parlamentarischen Bedingung bekamen die Versuchs-
personen die Auswahl zwischen allen bedeutenden Parteien des Landes, in der
prasidentiellen Bedingung wurden nur die beiden beschriebenen Kandidaten, als
Vertreter der groBten Parteien des Landes, zur Auswahl gestellt, mit der zusatzli-
chen Option der Wahl fiir einen nicht ndher spezifizierten ,anderen Kandidaten".
Um den Versuchspersonen in den verschiedenen Landern den fiir sie jeweils unge-
wohnten Modus etwas zu erklaren, wurden in den jeweiligen Bedingungen erldu-
ternde Satze eingefligt. So wurde zum Beispiel im deutschen Fall in der prasiden-
tiellen Bedingung darauf hingewiesen, dass der so gewahlte Prasident ,deutlich
groBere Einflussmoglichkeiten als der heutige Bundesprasident hatte”. In den USA
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wurde das parlamentarische System mit Bezug auf GroBbritannien erldutert und
ausfthrlicher erklart."

Insgesamt ergibt sich damit also ein gemischtes experimentelles Design mit
acht Versuchsgruppen. Manipuliert werden zum einen die Art der Informationen
Uber die Kandidaten und zum anderen die institutionellen Regeln der hypotheti-
schen Wahlentscheidung zwischen den Kandidaten. Die Randomisierung der Ver-
suchspersonen in die verschiedenen Versuchsgruppen war dabei erfolgreich, die
Gruppen unterscheiden sich bei Hintergrundvariablen wie Bildung, Geschlecht,
oder politischem Interesse nicht signifikant voneinander. Manipulationschecks mit
zweiseitigen t-Tests fiir die unterschiedlichen Bedingungen zeigen zudem, dass die
Manipulationen der politischen Standpunkte und des Charakters erfolgreich waren.
Kandidaten, die als links beschrieben wurden, werden auch weiter links eingestuft
als Kandidaten, die mit mittigen Positionen beschrieben wurden. Genauso wer-
den konservative auch konservativer wahrgenommen als mittige Kandidaten. Im
Vergleich zu der Kontrollbedingung ohne spezifische Informationen geben Ver-
suchspersonen zudem haufiger Urteile tiber die Positionen der beschriebenen Kan-
didaten bei Sachfragen an. Die Manipulation der Charaktereigenschaften fiihrt wie
beabsichtigt zu einer negativeren Einschitzung der negativ beschriebenen Kandi-
daten und zu einer positiveren Einschiatzung der positiv beschriebenen Kandidaten.
Im Vergleich zur Kontrollbedingung geben Versuchspersonen haufiger Urteile tiber
Charaktereigenschaften der Kandidaten an, wenn sie auch Informationen Ulber
deren Charakter erhalten haben.

Als abhéngige Variable dienen zunédchst die Einschatzungen und Bewertun-
gen der Kandidaten. Nach der Prasentation der Kandidaten wurden die Befrag-
ten gebeten, diese auf verschiedenen Dimensionen einzuschétzen. Befragt wur-
den sie einerseits zu den vermuteten politischen Positionen der Kandidaten bei
verschiedenen politischen Sachfragen (wie z. B. Arbeitslosengeld oder die Rechte
von Homosexuellen)" und andererseits zu Einschatzungen des Kandidatencharak-
ters (Sympathie, Charisma, Flihrungsstirke). Erfragt wurde beides auf 4er Skalen
mit der explizit aufgefiihrten Mdglichkeit einer ,WeiB nicht"- Antwort. Zusatzlich
wurde auch die Gesamtbewertung auf einer 11er Skala erfragt, wiederum mit einer

10 Der Fragetext in den USA lautete wie folgt: "Please imagine the following situation. In the US
there would be a political system like in Britain with a prime minister who is elected by the
majority of the House of Representatives. People would not vote directly for a candidate but
for a political party. Now imagine there are elections for the House of Representatives and
the described candidate A. is leader of the Republican Party and the described candidate C. is
leader of the Democratic Party. Who would you vote for?"

1 Die Befragten sollten zu Beginn des Fragebogens auch ihre eigene Meinung zu diesen Sach-
fragen angeben, damit auch die wahrgenommenen Issue-Distanzen zu den Kandidaten be-
rechnet werden kénnen.
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expliziten ,WeiB nicht"-Option. Analysiert werden im Folgenden sowohl der Anteil
der abgegebenen Urteile auf den einzelnen Dimensionen als auch die Richtung die-
ser Urteile. Als weitere abhangige Variable dient schlieBlich die Wahlentscheidung
in den jeweiligen Versuchsbedingungen.

3 Ergebnisse

SchlieBen Versuchspersonen von den politischen Standpunkten der
Kandidaten auf deren Charaktereigenschaften oder umgekehrt?

Als erste Frage wird untersucht, ob Wahler Informationen tber den Charakter der
Kandidaten oder liber die politischen Standpunkte der Kandidaten nutzen, um auf
den jeweils anderen Aspekt der Kandidatenbewertung zu schlieBen. Werden also
die jeweilig verfligbaren Informationen genutzt, um auch Urteile liber Aspekte des
Kandidaten zu fallen, fiir die gar keine substantiellen Informationen zur Verfligung
stehen?” Je nachdem, ob und wie stark Wihler von den politischen Standpunk-
ten der Kandidaten auf deren Charakter schlieBen oder umgekehrt, ist die politi-
sche Substanz von Kandidatenurteilen mehr oder weniger stark zu hinterfragen.
Zunichst wird analysiert, ob Wahler Informationen tber politische Standpunkte
nutzen, um sich auch Urteile tiber den Charakter der Kandidaten zu bilden. Ana-
lysiert werden also in einem ersten Schritt nur Bedingung 1 und 2, in denen die
Versuchspersonen keine substantiellen Informationen liber den Charakter haben.
Abbildung 1 gibt den Anteil der abgegeben Urteile tiber die Charaktereigenschaf-
ten der Kandidaten an, jeweils fiir den Fall, dass die Versuchspersonen Informatio-
nen iiber die politischen Standpunkte der Kandidaten erhalten haben oder nicht.”

Die Versuchspersonen sehen sich deutlich haufiger in der Lage, ein Urteil
iber die Charaktereigenschaften der Kandidaten zu treffen, wenn sie Informati-
onen Uber deren politische Standpunkte haben als wenn sie diese nicht haben. In
allen vier Landern ist der Unterschied zwischen den beiden Versuchsbedingungen
signifikant (zweiseitiger t-Test: Schweden: t=5,38; p<.001; Deutschland: t=5,38;
p<.001; Frankreich: t=3,21; p<.01; USA: t=5,56; p<.001). Am stirksten sind sie
in den USA, Schweden und Deutschland. In Frankreich ist der Unterschied etwas
geringer. Versuchspersonen leiten also offensichtlich Charaktereigenschaften der

12 Je starker das der Fall ist, desto groBer sollte auch insgesamt das Endogenitdtsproblem der
Ergebnisse der klassischen Umfrageforschung sein.
13 Dabei werden alle mdglichen Bewertungen des Kandidatencharakters herangezogen. Insge-

samt wurden zu jedem Kandidaten drei Fragen beziiglich des Charakters gestellt.
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Kandidaten von deren politischen Standpunkten ab. Der Befund gilt fiir alle vier
untersuchten Lander. Die Unterschiede zwischen den vier Landern sind gering.

Abbildung 1 SchlieBen von politischen Standpunkten auf Kandidaten-
charakter
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Mittelwerte abgegebener Urteile bei den drei Charaktereinschdtzungen, Standardfehler um den Mittelwert.
Versuchsbedingungen 1 und 2.

Nun stellt sich die Frage, ob der Zusammenhang auch umgekehrt gilt: erschlie-
Ben sich Versuchspersonen auch politische Standpunkte aus den Charakterbe-
schreibungen der Kandidaten? Um diese Frage zu beantworten, wenden wir uns
den Versuchsgruppen zu, die Information liber den Kandidatencharakter erhalten
haben, aber keine Informationen lber die politischen Standpunkte der Kandida-
ten (Versuchsbedingungen 3 und 4). Abbildung 2 gibt den Anteil der abgegebenen
Urteile tber die Issue-Positionen der Kandidaten an, jeweils fiir den Fall, dass die
Versuchspersonen Informationen lber den Charakter der Kandidaten bekommen
haben oder nicht."

14 In beiden Fillen haben die Versuchspersonen keine substantiellen Informationen lber die
politischen Standpunkte der Kandidaten.
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Abbildung 2 SchlieBen von Charakterbeschreibung auf politische
Standpunkte der Kandidaten
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Mittelwerte abgegebener Urteile bei den drei Sachfragen, Standardfehler.
Versuchsbedingungen 3 und 4.

Die Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen sind hier sehr gering. In
Schweden, Frankreich und Deutschland ergeben sich keine signifikanten Unter-
schiede: die zusétzliche Information tber den Kandidaten-Charakter erhéht nicht
die Wahrscheinlichkeit, Aussagen liber die Issue-Positionen der Kandidaten zu tref-
fen. In diesen Lindern scheinen die Versuchspersonen also nicht von Charakterin-
formationen auf politische Positionen der Kandidaten zu schlieBen."” Der Kandida-
tencharakter wird offensichtlich nicht als Heuristik angewandt, um auf politische
Standpunkte zu schlieBen. Ein etwas anderes Bild zeigt sich in den USA: Dort ergibt
sich ein signifikanter Unterschied (zweiseitiger t-Test: t=3,41; p<.001) zwischen den
Versuchsgruppen. Wahrend sich die Befragten in der Bedingung mit Informationen
Uber den Kandidatencharakter in 68 Prozent der Falle ein Urteil Gber die politischen
Positionen der Kandidaten zutrauten, sind es in der Bedingung ohne Information
Uber den Kandidatencharakter nur 62 Prozent. Dieser Unterschied ist zwar deutlich
geringer als oben fiir den umgekehrten Fall des SchlieBens von politischen Posi-
tionen auf Charaktereigenschaften beschrieben. Dennoch l3sst sich flr die USA

15 Der hohe Anteil an Versuchspersonen, die sich in beiden Bedingungen ein Urteil tber die
politischen Standpunkte zutrauen, liberrascht etwas. Die vergleichsweise hohen Werte las-
sen sich moglicherweise durch die Tatsache erkldren, dass die Versuchspersonen ja die Par-
teizugehdorigkeiten der Kandidaten in allen Bedingungen genannt bekommen haben. Da sie
dariiber hinaus keine Informationen tiber die spezifischen Standpunkte haben, scheinen die
Versuchspersonen in vielen Féllen einfach ihre Urteile ber die Issue-Positionen der Parteien
auf die Issue-Positionen der Kandidaten tibertragen zu haben.
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feststellen, dass sich Probanden offensichtlich eher in der Lage sehen, die politi-
schen Standpunkte der Kandidaten einzuschitzen, wenn sie Informationen {iber
deren Charakter haben. Dieses Ergebnis legt mdglicherweise eine etwas groBere
Bedeutung der politischen Standpunkte in Landern mit parlamentarischem System
nahe und eine etwas eigensténdigere Rolle von Charakterbewertungen in Landern
mit prasidentiellem System. Bei der Interpretation der Landerunterschiede ist aber
natiirlich Vorsicht geboten, da die einzelnen Samples keine Zufallsstichproben der
jeweiligen Bevolkerung darstellen. Gleichzeitig bleibt das Hauptmuster von den
Unterschieden zwischen den Landern ja auch unberiihrt: sowohl in Landern mit
prasidentiellem System als auch in Ldndern mit parlamentarischem System schlie-
Ben Versuchspersonen von politischen Standpunkten auf Charaktereigenschaf-
ten, aber nicht oder nicht so stark von den Charaktereigenschaften auf politische
Standpunkte.

Gleichen Wahler ihre Einschdtzung des Kandidatencharakters an die
Beurteilung der politischen Standpunkte an und umgekehrt?

Der Nachweis, dass Wahler ein Urteil Giber den Charakter von Kandidaten abge-
ben, wenn sie Informationen tiber deren politische Standpunkte haben, sagt noch
nichts dariiber aus, ob Wahler auch ihr Urteil an die gegebene Information anpas-
sen. Im nichsten Schritt wird deshalb die Frage untersucht, ob und wie sehr Wahler
Urteile tiber den Kandidatencharakter an Urteile tiber deren politische Standpunkte
angleichen und umgekehrt. Mit den hier vorgestellten Experimenten kann diese
Frage untersucht werden, indem in den jeweils verschiedenen Versuchsbedingun-
gen der Einfluss des einen Urteils auf das andere Urteil berechnet wird.

Zunéchst zum Einfluss der politischen Bewertungen auf die Urteile zum Kan-
didatencharakter: Hierfiir werden die Versuchsgruppen herangezogen, die Infor-
mationen (ber die politischen Standpunkte der Kandidaten haben (Versuchsbedin-
gungen 1 und 2). Als abhingige Variable dienen die aufsummierten Einschitzungen
der Kandidateneigenschaften - Glaubwiirdigkeit, Fiihrungsstarke und Charisma. Je
hoher dieser Wert, desto positiver wird der jeweilige Kandidatencharakter gese-
hen. Aus den Einschdtzungen der Issue-Positionen der Kandidaten und den eigenen
Positionen der Versuchspersonen zu diesen Sachfragen wird die unabhingige Vari-
able der politischen Distanz zu den einzelnen Kandidaten berechnet. Hierzu wird
fiir jede einzelne Sachfrage die Differenz der eigenen Position mit der wahrgenom-
menen Position der Kandidaten berechnet und die Betrdge der Differenzen auf-
summiert. Je hoher der Wert dieser ,Issue-Distanz", desto groBer ist die politische
Distanz zu den jeweiligen Kandidaten. Als Kontrollvariable dient die ldentifikation
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mit der Partei des jeweiligen Kandidaten. Da die Parteizugehdrigkeit der Kandida-
ten jeweils gegeben ist, erscheint es moglich, dass Versuchspersonen vor allem von
einem Wahrnehmungsfilter inrer Parteiidentifikation beeinflusst werden und weni-
ger von den spezifischen Informationen {iber die Kandidaten. Daneben wird jeweils
der Studentenanteil im Sample kontrolliert."®

Da der Wirkungsmechanismus bei beiden jeweils beschriebenen Kandida-
ten gleich sein sollte, wird fiir jedes Experiment nur ein Modell fiir beide jeweils
beschriebenen Kandidaten geschétzt. Der Datensatz wird folglich zweifach gesta-
pelt. Jeder Befragte tragt dann zwei Bewertungen zu dem Datensatz bei, die Bewer-
tungen sind entsprechend nicht unabhéngig. Folglich werden alle Antworten eines
Befragten als ,Cluster” behandelt und robuste Standardfehler, die fiir diese Cluster
korrigieren, geschitzt”. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der OLS-Regressionen auf
die Einschdtzungen des Kandidatencharakters.

Tabelle 2 Einfluss der Issue-Distanz auf die Einschdatzungen des
Kandidatencharakters

Einschitzung des Kandidatencharakters

Schweden  Deutschland  Frankreich USA
Issue-Distanz zu Kandidaten -41 (10)**  -43 (10)*** 18 (11) -.34 (A1)**
Identifikation mit Partei des Kandidaten 10 (.04)** .08 (.04)* .07 (.05) .07 (.04)
Bildung: Student .05 (.04) .02 (.05) .03 (.05) .06 (.04)
Konstante .71 (.05)*** .83 (.06)*** .70 (.05)*** .73 (.06)***
R2 .22 19 .04 15
AR? Issue-Distanz M A2 .02 .09
N (Bewertungen) 175 171 139 122
N (Befragte) 91 91 72 68

Bedingungen 1 und 2: Zellen enthalten Koeffizienten der linearen Regressionen. Robuste Standardfehler (korrigiert
fiir die Cluster) in Klammern. *** p<.001 **p <.01 *p<.05

In drei der vier Experimente kommt es zu einer deutlichen und signifikanten Anglei-
chung des Charakterurteils an die wahrgenommene politische Distanz zum Kandi-
daten. Je groBer die Issue-Distanz zum Kandidaten wahrgenommen wurde, desto
negativer wird dessen Charakter eingeschatzt. Dieser Effekt gilt fiir Deutschland,

16 Neben der Erfassung, ob es sich bei den Befragten um Studenten handelt oder nicht, wurde
leider in den Experimenten die formale Bildung nicht zusatzlich erfasst.
17 Wegen fehlender Angaben tragen nicht alle Befragten exakt gleich viele Bewertungen bei.
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Schweden und die USA. Lediglich in Frankreich hat die Issue-Distanz keinen signi-
fikanten Effekt auf den Kandidatencharakter.” Die Effekte fiir die Parteiidentifika-
tion sind deutlich kleiner und erreichen in Frankreich und den USA auch keine Sig-
nifikanz. Aufschlussreich ist dabei auch der Wert der zusatzlich erkldrten Varianz
bei Hinzunahme der Issue-Distanz. In Deutschland erhéht sich beispielsweise das R?
im Vergleich zu einem Basismodell ohne die Variable der Issue-Distanz von .07 auf
.19. Die Verdnderung der erkldrten Varianz ist in Schweden sehr dhnlich, und auch
in den USA ist sie betrachtlich. Die Charakterzuschreibung erfolgte also weniger
aufgrund der ldentifikationen mit einer Partei als aufgrund der wahrgenommenen
politischen Distanz zu dem Kandidaten.

Nun stellt sich die Frage, ob Versuchspersonen in Bedingungen, in denen
keine Informationen Uber die Standpunkte der Kandidaten gegeben sind, dafir
aber iiber den Charakter (Bedingungen 3 und 4), auch den umgekehrten Schluss
machen. Gleichen also Versuchspersonen ihre Urteile iiber Issue-Positionen der
Kandidaten auch an ihre Urteile Gber den Charakter der Kandidaten an, wenn sie
Informationen liber den Charakter haben, aber nicht lber die politischen Stand-
punkte der Kandidaten? Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der OLS-Regressionen auf die
wahrgenommenen Issue-Distanzen zu den jeweiligen Kandidaten in den verschie-
denen Landern. Der Datensatz ist wiederum zweifach gestapelt mit maximal zwei
Bewertungen pro Befragtem. Als unabhangige Variable dient nun die Einschatzung
des Kandidatencharakters, es wird wiederum die ldentifikation mit der Partei des
Kandidaten beriicksichtigt und fiir den Studentenanteil im Experiment kontrolliert.

18 Berechnet man eigene Modelle fiir die einzelnen Kandidaten und Versuchsbedingungen, zeigt
sich ein signifikanter Effekt in den meisten Modellen, aber eben nicht in allen (siehe auch
Sperber 2007). Wenn die Bewertungen eines Kandidaten in einer Bedingung herausgenom-
men werden, ergibt sich auch fiir Frankreich ein signifikanter Effekt. Da aber nicht ersichtlich
ist, ob es sich bei der Bewertung dieses Kandidaten in dieser Bedingung um ein methodisches
Artefakt handelt, werden hier - wie bei allen anderen drei Landern auch - alle Bewertungen
verwendet.



232 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 2, S. 213-244

Tabelle 3 Einfluss der Charaktereinschdtzung auf die wahrgenommene
Issue-Distanz zu den Kandidaten

Wahrgenommene Issue-Distanz zu Kandidat

Schweden  Deutschland  Frankreich USA
Charaktereinschitzung =24 (07 -14(.07)* -.20 (.08)* -.10 (.09)
Identifikation mit Partei des Kandidaten -.13 (.04)** -19 (03)***  -.07 (.05)* -17 (.04)***
Bildung: Student -12 (.04)** .04 (.03) .06 (.03)* -.01 (.04)
Konstante .65 (.05)*** .56 (.06)*** 49 (05)*** .55 (.07)***
R? 18 18 .08 M
AR? Charaktereinschitzung .06 .02 .05 .01
N (Bewertungen) 137 179 171 116
N (Befragte) 78 98 91 64

Bedingungen 3 und 4, Zellen enthalten OLS-Koeffizienten. Robuste Standardfehler (korrigiert fiir die Cluster) in
Klammern. *** p<.001 **p <.01 *p<.05

Die Effekte der Charaktereinschdtzung auf die wahrgenommene Issue-Distanz
zu den Kandidaten sind insgesamt deutlich geringer als in die andere Richtung.
In Schweden und Frankreich hat die Charaktereinschitzung einen signifikanten
Effekt, in Deutschland lediglich auf dem 10-Prozent-Niveau, in den USA ist der
Effekt nicht signifikant. Zumindest flir Schweden und Frankreich gilt also auch die
umgekehrte Anpassung an die gegebenen Informationen. Je positiver der Charak-
ter der Kandidaten dargestellt und wahrgenommen wird, desto geringer wird die
Issue-Distanz zu dem Kandidaten wahrgenommen. Die Identifikation mit der Par-
tei des jeweiligen Kandidaten hat in allen vier Experimenten den zu erwartenden
Effekt. Wenn Versuchspersonen sich mit der Partei eines Kandidaten identifizieren,
schatzen sie die Issue-Distanz zu ihm geringer ein als wenn sie sich nicht mit dessen
Partei identifizieren. Das erscheint in Abwesenheit von spezifischen Informationen
tber die Standpunkte der Kandidaten durchaus rational. Die Vorstellungen tiber die
Parteien werden auf die Kandidaten Ubertragen. Fiir unsere Fragestellung bleibt
festzuhalten, dass die zusatzlichen Informationen tGber den Charakter in zwei der
vier Experimente zwar auch einen Einfluss auf Einschdtzungen der Issue-Distanzen
haben, der Einfluss aber auch dort relativ gering ist. Das wird auch an den Veran-
derungen der erkldrten Distanz im Vergleich zu einem Basismodell ohne Charakter-
einschitzungen deutlich. So erhdht sich das R? beispielsweise in Deutschland ledig-
lich von .16 auf .18, wenn die Charaktereinschidtzungen hinzugenommen werden.
Die Analysen der einzelnen Experimente in den Tabellen 2 und 3 zeigen also
ein vergleichsweise eindeutiges Bild: Versuchspersonen gleichen die Bewertung des
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Charakters relativ stark an politische Bewertungen an. Umgekehrt gilt das zwar
auch, aber in deutlich geringerem Umfang. Insgesamt tiberwiegen - lber die ein-
zelnen Experimente hinweg - die Gemeinsamkeiten bei der Angleichung politischer
und unpolitischer Urteile. Ein moderierender Einfluss des Landerkontexts ist kaum
festzustellen. Will man die geringen Unterschiede zwischen den Landern dennoch
interpretieren, lasst sich allenfalls auf eine etwas eigenstandigere Urteilsbildung in
prasidentiellen Systemen verweisen. Befragte gleichen dort ihre Einzelurteile weni-
ger stark aneinander an.

Wahlentscheidung und institutioneller Kontext

Die bisherigen Analysen nutzten nur eine Variation des Experiments, namlich die
unterschiedlichen Kandidatenbeschreibungen. Die andere experimentelle Manipu-
lation betrifft die Situation der hypothetischen Wahlentscheidung, vor die Ver-
suchspersonen gestellt werden. In der parlamentarischen Bedingung werden die
Versuchspersonen gebeten, sich vorzustellen, die zwei jeweils substantiell beschrie-
benen Kandidaten wiren die Spitzenkandidaten der beiden groBen Parteien in
einer Parlamentswahl. In der prasidentiellen Bedingung werden sie dagegen gebe-
ten, sich vorzustellen, die beiden Kandidaten wiren die zur Auswahl stehenden
Prasidentschaftskandidaten in einer prasidentiellen Direktwahl. So kann versucht
werden, den reinen institutionellen Effekt einer présidentiellen Direktwahl im
Gegensatz zu einer parlamentarischen Wahl von Parteien mit Spitzenkandidaten
zu beleuchten. Gleichzeitig ermdglicht die parallele Durchfiihrung der Experimente
in Landern mit parlamentarischem und présidentiellem System auch die tentative
Untersuchung des institutionellen Hintergrunds der Versuchspersonen. Wenn der
institutionelle Kontext der Wahlentscheidung den unterschiedlich starken Einfluss
verschiedener Informationen moderiert, sollten sich Effekte der experimentellen
Manipulation finden. Wenn sich Wahler durch ihren realen politischen Kontext an
eine bestimmte Art der Entscheidungsbildung gewohnt haben, sollten sich zusatz-
lich oder ausschlieBlich Landereffekte zeigen.

Die unterschiedlichen Arten von Informationen, die die Probanden in den
verschiedenen Bedingungen tber die Kandidaten erhalten, ermdglichen jeweils zu
untersuchen, welche Rolle diese Informationen in verschiedenen institutionellen
Kontexten der Wahlentscheidung spielen. Wenn Wéhler generell Spitzenkandida-
ten eine geringe Bedeutung beimessen und eher nach allgemeinen politischen Pra-
dispositionen entscheiden, haben sie in den Experimenten jeweils die Riickfallmog-
lichkeit, einfach nach ihren Parteipréferenzen zu wéhlen. Damit missen sie ihre
Entscheidung in der hypothetischen Wahl nicht notgedrungen an den ihnen zur



234 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 2, S. 213-244

Verfligung stehenden Beschreibungen des Charakters oder der politischen Stand-
punkte der Kandidaten ausrichten. Sie kénnen immer auch lediglich nach der Par-
teizugehorigkeit der Kandidaten entscheiden und die spezifischen Informationen
liber die Kandidaten ausblenden. Analysiert wird nun, in welchem institutionellen
Kontext die Versuchspersonen ihre Entscheidung starker an den Kandidaten aus-
richten: Werden bei einer prasidentiellen Direktwahl allgemein alle Informationen
tiber die Kandidaten starker gewichtet als bei Parlamentswahlen? Oder gilt das nur
flir unpolitische Charaktereigenschaften, aber nicht fiir die spezifischen politischen
Standpunkte der Kandidaten? Oder ist die ,Prasidentialisierung” von Parlaments-
wahlen so stark, dass der institutionelle Kontext der Wahlentscheidung gar keine
Rolle spielt und Wéhler bei Parlamentswahlen den Eigenschaften von Spitzenkan-
didaten eine dhnliche Rolle zuweisen, wie sie es bei den Kandidaten einer prasiden-
tiellen Direktwahl machen wiirden?

Zundchst zum Einfluss des Charakters der Kandidaten: Hierfiir werden
entsprechend nur die Versuchspersonen herangezogen, die auch substantielle
Beschreibungen des Kandidatencharakters erhalten haben (Bedingung 3 und 4).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Auswahlmenge in der prasidentiellen und der
parlamentarischen Bedingung nicht die gleiche ist. Wahrend fiir die Befragten in
der parlamentarischen Bedingung in diesen drei Ldndern mit Mehrparteiensystem
natiirlich alle anderen im Parlament befindlichen Parteien zur Auswahl stehen, ist
die Auswahlmenge in der Bedingung einer prasidentiellen Direktwahl notgedrun-
gen nicht so groB und enthdlt neben den beschriebenen Kandidaten der beiden
groBten Parteien lediglich die Option ,Wahl fiir einen anderen Kandidaten". Ein
multinomiales Modell der Wahlentscheidung sollte diese Unterschiede im choice
set etwas auffangen. Als Auspragungen der abhingigen Variablen dienen dabei die
Wahl des positiv beschriebenen Kandidaten (bzw. der Partei mit diesem Kandida-
ten), die Wahl des negativ beschriebenen Kandidaten (bzw. der Partei mit diesem
Kandidaten) und die Wahl fiir einen anderen Kandidaten (bzw. Partei). Zentrale
unabhéngige Variable ist die experimentelle Manipulation des Wahimodus. Erwar-
tet wird ein positiver Effekt der prasidentiellen Bedingung auf die Wahl des positiv
beschriebenen Kandidaten im Vergleich zum negativ beschriebenen Kandidaten.
Zusatzlich kann in der multivariaten Analyse der Landerkontext der Experimente
beriicksichtigt werden. Die Erwartung ist hier entsprechend, dass Versuchsperso-
nen in Landern mit prasidentiellen Systemen die Charakterbeschreibungen starker
gewichten und eher fiir den positiv beschriebenen Kandidaten stimmen. Als dritte
unabhangige Variable wird die Bildung der Befragten untersucht. Die Studenten
in unserem Sample sollten als ,Experten” den Charakterbeschreibungen insge-
samt eine geringere Bedeutung geben als die anderen Befragten. Zur Kontrolle der
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Parteianhdngerschaft werden schlieBlich zwei dichotome Variable eingefiihrt: die
Identifikation mit der Partei des positiv beschriebenen Kandidaten und die Iden-
tifikation mit der Partei des negativ beschriebenen Kandidaten. Wahrend erstere
einen stark positiven Effekt auf die Wahl des positiv beschriebenen Kandidaten
haben sollte, sollte der Effekt der letzteren stark negativ sein. In Tabelle 4 sind die
Ergebnisse des multinomialen logit-Modells beschrieben, dargestellt ist der Kont-
rast zwischen der Wahl fiir den positiv beschriebenen Kandidaten und der Wahl fiir
den negativ beschriebenen Kandidaten bzw. deren Parteien."

Tabelle 4 Multinomiales Logit-Modell: Wahlentscheidung,
Charakterbeschreibung und institutioneller Kontext

Wahl fiir positiv beschriebenen Kandidaten
vs. negativ beschriebenen Kandidaten

Versuchsbedingung: prasidentiell 57 (.24)*
Land: préasidentiell -.32(.25)
Bildung: Student -.46 (.25)
Parteineigung fiir positiv beschriebenen Kandidaten 2.34 (.43)***
Parteineigung fiir negativ beschriebenen Kandidaten -1.88 (.28)***
Konstante .51 (.27)
Pseudo-R2 .23

N 626

Nur Versuchsbedingungen mit Charakterbeschreibung. (Bedingungen 3 und 4) Zellen enthalten Koeffizienten der
multinomialen Regression mit Standardfehlern in Klammern. Dargestellt ist der Kontrast zwischen der Wahl des
positiv beschriebenen Kandidaten und des negativ beschriebenen Kandidaten.  *** p<.001 **p <.01 *p<.05

Der experimentell manipulierte institutionelle Kontext der Wahlentscheidung hat
den erwarteten signifikanten Effekt. In der prasidentiellen Bedingung wahlen die
Befragten mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit den positiv beschriebenen im Ver-
gleich zum negativ beschriebenen Kandidaten. Der reale institutionelle Kontext des
Landes hat dagegen keinen Einfluss auf die Wahlentscheidung. Befragte in den
USA und Frankreich legen demnach keinen groBeren Wert auf den Charakter der
Kandidaten als Befragte in Deutschland und Schweden. Das Vorzeichen weist sogar
in die umgekehrte Richtung, wonach Versuchspersonen in den Landern mit pra-
sidentiellem System sogar etwas hdufiger den negativ beschriebenen Kandidaten
wahlen. Der Effekt der Bildung geht in die erwartete Richtung, ist aber nur auf dem
10-Prozent-Niveau signifikant. Studierende legen etwas weniger Wert auf die Cha-

19 Dabei handelt es sich um den gepoolten Datensatz aller vier Experimente.
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raktereigenschaften der Kandidaten. Die Kontrollvariablen haben schlieBlich den
erwartet starken Effekt: der positiv beschriebene Kandidat wird mit einer sehr viel
hoheren Wahrscheinlichkeit gewahlt, wenn die Befragten sich mit dessen Partei
identifizieren. Das gleiche gilt umgekehrt auch fiir den negativ beschriebenen Kan-
didaten. Von den untersuchten erkldrenden Variablen hat also - bei Kontrolle der
Parteianhdngerschaft - nur die institutionelle Ausgestaltung und mit Abstrichen
die Bildung einen signifikanten Effekt. Dabei ist der Einfluss der Institution auf
die Wahl des positiv beschriebenen Kandidaten deutlich gréBer (durchschnittlicher
marginaler Effekt: .12) als der Einfluss der Bildung (durchschnittlicher marginaler
Effekt: .01).

In einem zweiten Schritt wird nun die Rolle der Kandidatenpositionen in
unterschiedlichen institutionellen Kontexten untersucht. Mdglich ist, dass auch
hier Wahler in einer prasidentiellen Direktwahl starker auf Kandidateninformatio-
nen achten. Sie sollten dann unabhéngig von der Parteizugehorigkeit des Kandida-
ten die spezifischen politischen Standpunkte der Kandidaten starker gewichten und
entsprechend haufiger den Kandidaten wéhlen, der ihnen aufgrund seiner Stand-
punkte politisch nadher steht. Untersucht werden nun also nur die Befragten, die
Informationen (iber die personlichen Standpunkte der Kandidaten erhalten haben
(Versuchsbedingung 1 und 2). Da die Positionen der Kandidaten in beiden Bedin-
gungen jeweils variiert wurden - der sozialdemokratische Kandidat wird einmal als
eher mittig, einmal als eher links und der konservative Kandidat wird einmal als
eher mittig und einmal als eher rechts beschrieben - sollten sich jeweils andere
Befragte von den Kandidaten angezogen oder abgestoBen fiihlen. Der politisch
nahestehende Kandidat muss dann nicht unbedingt derjenige sein, der der Partei
angehort, mit der sich ein Befragter identifiziert. Ein Wahler der politischen Mitte,
der eigentlich ein Anhdnger der SPD ist, aber mit einem mittigen CDU-Kandidaten
und einem linken SPD-Kandidaten konfrontiert ist, mag sich dann zum Beispiel fir
die Wahl der CDU entscheiden, wenn er die persdnlichen Standpunkte der Kandida-
ten nur hoch genug gewichtet. Die Wahl des nahestehenden Kandidaten bzw. der
Partei des nahestehenden Kandidaten ist deshalb - {iber die Versuchsbedingungen
hinweg - ein gutes MaB fiir den Wert, den Versuchspersonen Kandidatenbeschrei-
bungen geben. Ermittelt wird der jeweils nahestehende Kandidat tiber die wahr-
genommene Distanz zu den beiden substantiell beschriebenen Kandidaten bei den
abgefragten Sachfragen. Der Kandidat, zu dem die Versuchsperson die geringere
aggregierte Distanz aufweist, wird als der nahestehende Kandidat kodiert.

Zur Uberpriifung wird auch hier ein multivariates Modell der gepoolten
Daten geschatzt, das neben dem experimentell manipulierten institutionellen Kon-
text der Wahlentscheidung auch den institutionellen Kontext des Herkunftslandes
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und die Bildung der Befragten analysiert. Als abhédngige Variable des multinomia-
len Modells dient analog zu oben die Wahlentscheidung in drei Auspragungen: die
Wahl fiir den jeweils nahestehenden Kandidaten oder dessen Partei, die Wahl fiir
den jeweils weniger nahestehenden Kandidaten oder dessen Partei und die Wahl
eines anderen Kandidaten oder einer anderen Partei. Wenn sich die Befragten in
der prasidentiellen Versuchsbedingung starker von den spezifischen Informationen
tber die Kandidaten beeinflussen lassen, sollte sich also ein positiver Effekt der
Manipulation auf die Wahl des nahestehenden Kandidaten zeigen. Ahnlich sollte
es einen positiven Effekt flr das politische System des Herkunftslandes geben,
wenn Befragte in présidentiellen Ladndern spezifische Kandidateninformationen
allgemein starker gewichten bzw. wenn Befragte in parlamentarischen Landern all-
gemein starker nach ihren Parteipraferenzen entscheiden. Bei der Bildung ist die
Erwartung weniger eindeutig als oben fiir die Charaktereigenschaften der Kandi-
daten. Die Studenten sollten als ,Experten” den spezifischen politischen Positio-
nen der Kandidaten vor allem bei einer prasidentiellen Wahlentscheidung groBere
Bedeutung beimessen, nicht so sehr aber in der parlamentarischen Bedingung, da
die personlichen Positionen der Spitzenkandidaten in einem parlamentarischen
System in Relation zu den allgemeinen Positionen ihrer Parteien (und ggf. auch
Koalitionspartner) weniger Gewicht haben. Die Parteipriferenzen der Befragten
werden wiederum durch zwei Dummy-Variablen kontrolliert, die jeweils angeben,
ob die Versuchsperson sich mit der Partei des nahestehenden Kandidaten oder des
weniger nahestehenden Kandidaten identifiziert. In Tabelle 5 werden die Ergebnisse
dargestellt. Dargestellt ist jeweils nur der Kontrast zwischen der Wahl des naheste-
henden Kandidaten im Vergleich zum nicht nahestehenden Kandidaten bzw. zwi-
schen deren Parteien.
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Tabelle 5 Multinomiales Logit-Modell: Wahlentscheidung, politische
Positionen der Kandidaten und institutioneller Kontext

Wahl fiir nahestehenden Kandidaten vs.
nicht nahestehenden Kandidaten

Versuchsbedingung: prasidentiell -.01(.29)
Land: prasidentiell -.30 (.30)
Bildung: Student -.09 (.30)
Parteineigung fiir nahestehenden Kandidaten 213 (.37)***
Parteineigung fiir nicht nahestehenden Kandidaten -3.93 (.62)***
Konstante 1.10 (.34)**
Pseudo-R2 .26

N 586

Nur Versuchsbedingungen mit Beschreibung der politischen Standpunkte. (Bedingungen 1 und 2). Zellen enthalten
Koeffizienten der multinomialen Regression mit Standardfehlern in Klammern. Dargestellt ist der Kontrast zwischen
der Wahl des nahestehenden Kandidaten und des nicht nahestehenden Kandidaten. *** p<.001 **p <.01 *p<.05

Der institutionelle Kontext hat hier keinerlei Effekt auf die Wahl. Versuchsperso-
nen stimmen nicht mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir den ihnen naheste-
henden Kandidaten, wenn dieser in einer prasidentiellen Direktwahl antritt - im
Vergleich zu der Situation, in der der Kandidat als Spitzenkandidat seiner Partei in
einer parlamentarischen Wahl antritt. Auch der institutionelle Kontext des Landes
hat keinen signifikanten Effekt. Versuchspersonen in den USA und Frankreich legen
danach nicht mehr Wert auf die spezifische Issue-Distanz zu den Kandidaten. Das
Vorzeichen ist hier sogar negativ: danach legen Versuchspersonen in Landern mit
parlamentarischem System etwas mehr Wert auf die Kandidatenstandpunkte. Die
Kontrollvariablen fiir die Parteipréferenzen der Befragten haben jeweils den erwar-
tet starken Effekt: der nahestehende Kandidat bzw. dessen Partei wird mit hoherer
Wahrscheinlichkeit gewahlt, wenn die Befragten sich mit der Partei identifizieren.
Das gleiche gilt fiir die Wahl des weniger nahestehenden Kandidaten. Der Einfluss
der Parteipraferenzen ist groB, aber nicht Gberwaltigend. Es bleibt ein eigenstan-
diger Effekt der Kandidaten, der sich auch in der signifikant positiven Konstanten
ausdriickt.”

Kandidateneigenschaften haben, nach diesen Ergebnissen zu urteilen, bei
politischen Wahlentscheidungen nicht ein grundsitzlich gréBeres Gewicht bei

20 Die Konstante beschreibt den Koeffizienten fiir die Wahl des nahestehenden gegeniiber dem
nicht nahestehenden Kandidaten, sofern alle unabhéngigen Variablen im Modell gleich Null
sind.
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prasidentiellen als bei parlamentarischen Wahlentscheidungen. Es kommt darauf
an, ob es sich dabei um politische oder eher unpolitische Eigenschaften der Kan-
didaten handelt. Die Beschreibung der personlichen politischen Standpunkte der
Kandidaten hat in der parlamentarischen Bedingung einen dhnlich groBen Ein-
fluss wie in der prasidentiellen Bedingung. Versuchspersonen gewichten die spe-
zifischen Standpunkte der Kandidaten sowohl bei einer prasidentiellen Direktwahl
als auch bei einer Parlamentswahl mit den Kandidaten als Spitzenkandidaten ihrer
Parteien relativ stark. Ein anderes Bild ergibt sich bei der eher unpolitischen Per-
sonlichkeit der Kandidaten. Die wird nach diesen Ergebnissen bei Prasidentschafts-
wahlen deutlich stirker gewichtet als in Parlamentswahlen. Versuchspersonen
beriicksichtigen die Charakterbeschreibungen der Kandidaten vor allem dann in
ihrer Wahlentscheidung, wenn sie in die hypothetische Situation einer prasidenti-
ellen Direktwahl versetzt werden. Wéhler berlicksichtigen danach die spezifischen
politischen Standpunkte der Kandidaten sowohl bei prasidentiellen als auch bei
parlamentarischen Wahlentscheidungen, die spezifischen Charaktereigenschaften
der Kandidaten werden dagegen fast nur in der prasidentiellen Wahlentscheidung
beriicksichtigt.

4 Fazit

In den vier Experimenten in Deutschland, Frankreich, Schweden und den USA
konnten zundchst die Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Aspekten der Kan-
didatenbeurteilung untersucht werden, die sich so mit Umfragedaten zu realen
politischen Kandidaten nicht abbilden lassen. Dabei zeigte sich, erstens, dass die
Versuchspersonen in allen vier untersuchten Landern von den politischen Stand-
punkten der Kandidaten auf deren Charaktereigenschaften schlossen, aber nicht
umgekehrt von den Charaktereigenschaften der Kandidaten auf deren Stand-
punkte. Die umgekehrte Richtung des SchlieBens fand sich, schwicher ausgeprigt,
lediglich in den USA. Zweitens zeigte sich auch bei der Angleichung der verschie-
denen Aspekte der Kandidatenbewertung ein vergleichsweise stabiles Muster:
Befragte glichen ihre Urteile liber den Charakter der Kandidaten stirker an poli-
tische Bewertungen an als umgekehrt. Das galt jeweils unabhiangig vom Lander-
kontext der Experimente. Leichte Unterschiede zwischen den Landern fanden sich
allerdings bei der Starke des Effekts: Versuchspersonen in prasidentiellen Syste-
men haben die Charakterbewertungen vergleichsweise etwas weniger stark an ihre
politischen Bewertungen der Kandidaten angeglichen als Befragte in Landern mit
parlamentarischem System. Das spricht insgesamt fiir eine etwas eigenstandigere
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und wichtigere Rolle von unpolitischen Charaktereigenschaften der Kandidaten bei
der Urteilsbildung in prasidentiellen Systemen. Drittens zeigte sich bei der Wahl-
entscheidung ein Effekt des experimentell manipulierten Wahlmodus. Die institu-
tionelle Ausgestaltung des Wahlmodus hatte einen systematischen Einfluss auf die
Rolle von unpolitischen Kandidateneigenschaften bei Wahlentscheidungen. Bei der
prasidentiellen Direktwahl legen Versuchspersonen ein gréBeres Gewicht auf die
Charaktereigenschaften der Kandidaten als bei parlamentarischen Wahlentschei-
dungen. Aufféllig ist dabei auch, dass die Kandidateneigenschaften bei prasidenti-
ellen Wahlentscheidungen keinen grundsatzlich gréBeren Einfluss haben. Die spe-
zifischen politischen Standpunkte der Kandidaten werden bei parlamentarischen
Entscheidungen genauso stark berlicksichtigt wie bei prasidentiellen. Ein Einfluss
des Wahlmodus ldsst sich nur bei den unpolitischen Eigenschaften nachweisen,
dort aber relativ stabil tiber alle vier Experimente hinweg.

Mit Hilfe des Untersuchungsdesigns konnten also einige Erkenntnisse
beziiglich der Endogenitat politischer Urteilsbildung gewonnen werden: Wahler
schlieBen eher von politischen auf unpolitische Eigenschaften von Kandidaten
und adaptieren ihre Charaktereinschdtzungen auch eher an politische Bewertun-
gen. Dennoch zeigt sich auch eine Anpassung in die andere Richtung. Die Befunde
unterstreichen also die Endogenitat politischer Urteile. Wahler bilden sich haufig
nicht voneinander unabhangige Urteile zu politischen und unpolitischen Aspek-
ten von Kandidaten. Antworten von Wahlern in Bevolkerungsumfragen zu unter-
schiedlichen Aspekten realer politischer Kandidaten sind damit immer nur mit Vor-
sicht zu interpretieren. Nach den Befunden der Experimente haben vor allem auch
scheinbar unpolitische Bewertungen von Spitzenkandidaten haufig eine politische
Grundlage. Gleichzeitig kann aber auch umgekehrt nicht ganz ausgeschlossen wer-
den, dass politische Urteile von unpolitischen Bewertungen beeinflusst werden.

Dennoch scheinen die Bewertungen von Spitzenkandidaten insgesamt eine
deutlich politischere Basis aufzuweisen als Analysen mit Umfragedaten haufig sug-
gerieren. Eine vermeintliche Personalisierung der Entscheidungsumgebung muss
danach nicht unbedingt zu normativ bedenklichen elektoralen Folgen flihren. Eine
starkere Fokussierung auf Spitzenkandidaten muss nicht bedeuten, dass die Urteils-
bildung an politischem Gehalt verliert. Zwar kénnten dann auch die persdnlichen
Eigenschaften eine gréBere Rolle spielen, sie werden aber auch dann eher nicht
die Urteilsbildung dominieren. Vor allem werden Personlichkeitseigenschaften
nach den Befunden dieses Artikels auch nicht die Wahlentscheidungen dominieren
- zumindest solange nicht das politische System umgestellt wird und der Regie-
rungschef direkt gewahlt wird. Die Personalisierung der Politik fiihrt danach nicht
unbedingt zu einer Présidentialisierung von Wahlentscheidungen in parlamentari-
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schen Systemen. Die institutionelle Ausgestaltung der Art der Wahlentscheidung
bestimmt zu einem nicht unerheblichen Teil, wie groB die Rolle unpolitischer Kan-
didateneigenschaften bei diesen Wahlentscheidungen ist.

Der Vorteil des hier verwendeten experimentellen Untersuchungsdesigns,
die klare Trennung der Informationen fiir Wéhler nach politischen Standpunkten
und Charaktereigenschaften, ist auf der anderen Seite natiirlich eine Begren-
zung fiir die Verallgemeinerung der Ergebnisse. Wahler und Wahlerinnen werden,
wenn auch in unterschiedlichem AusmaB, meist liber beide Informationen verfii-
gen und sie auch oft zusammen erhalten und gemeinsam verarbeiten. Es ist dann
nicht auszuschlieBen, dass die Wirkungszusammenhdnge zwischen den politi-
schen und unpolitischen Aspekten der Kandidatenbeurteilung eine andere Dyna-
mik bekommen. Fir zukiinftige experimentelle Forschung erscheint es deshalb
vielversprechend, beispielsweise das Ausmal3 an Informationen Uber politische
und unpolitische Kandidateneigenschaften zu variieren und so zu untersuchen,
wie sich Wechselwirkungen zwischen den beiden Aspekten in einer solchen
Entscheidungsumgebung darstellen. Neben weiteren experimentellen Variationen
besteht auch die Mdoglichkeit, vor dem Hintergrund der dargestellten Befunde
einen neuen Blick auf Umfragedaten zu werfen und beispielsweise zu versuchen,
die unterschiedlichen Aspekte der Kandidatenbeurteilung zu trennen, indem man
die Unsicherheit der Wahler tiber die Teilaspekte der Urteile analysiert (vgl. Glas-
gow und Alvarez 2000, Peterson 2004). So besteht die Hoffnung, dass sich in
Zukunft experimentelle Forschung und Umfrageforschung gegenseitig befruchten
und hiufiger programmatische Forschung ermdglichen, die sich unterschiedlicher
Methoden bedient.
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