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Simulieren oder
fragen?

Strategien zur Ermittlung
der politischen Folgen
niedriger Wahlbeteiligung
am Beispiel der Europa-
wahlen 2009

Patrick Bernhagen

Zusammenfassung

Die politischen Folgen niedriger Wahlbe-
teiligung sind immer ein wiederkehrendes
Thema politischer und politikwissenschaft-
licher Debatten. Insbesondere wird disku-
tiert, ob bestimmte Parteien durch eine
niedrige Beteiligung benachteiligt und
andere bevorteilt werden. Um dies zu prii-
fen, werden in der Literatur unterschiedliche
Herangehensweisen vorgeschlagen. Zum
einen werden Nichtwahler nach der Wahl zu
ihren hypothetischen Wahlentscheidungen
befragt. Zum anderen werden diese nicht
getroffenen Entscheidungen durch statisti-
sche Modelle prédiziert. In diesem Beitrag
werden die Wahlentscheidungen der Nicht-
wahler in der Europawahlstudie 2009 durch
multiple Imputation simuliert. Die Simu-
lation zeigt, dass dutzende Parteien zum
Teil erhebliche Gewinne und Verluste zu
erwarten hédtten, wenn die Wahlbeteiligung
bei den EP-Wahlen die der jeweils voraus-
gegangenen nationalen Hauptwahl erreicht
hatte. Ferner werden die so ermittelten
Beteiligungseffekte mit den Ergebnissen
eines alternativen Ansatzes verglichen,
welcher auf der Selbstauskunft der Nicht-

To Ask or
To Simulate?

Estimating the Political
Effects of Low Turnout at
the 2009 European
Parliament Elections

und Richard Rose

Abstract

The political effects of low turnout at elec-
tions are a recurring theme in politics and
political science. Particular interest con-
cerns the possibility that certain parties
might gain and others lose from low voter
turnout. Different methods have been pro-
posed to estimate these effects. Some au-
thors ask self-reported non-voters in sur-
veys how they would have voted had they
voted. Others predict these hypothetical
vote choices statistically. We contribute to
the discussion by simulating the vote choic-
es of abstainers with the help of multiple
imputation, using data from the 2009 Euro-
pean Election Study. The simulations show
that numerous parties would have incurred
considerable gains and losses compared to
the actual results if the turnout at the 2009
EP election had reached the levels recorded
at the preceding first-order election in each
member state. We also compare our coun-
terfactual election results with findings
based on the reported hypothetical vote
choices of non-voters in the 2009 European
Election Study. Estimates of turnout effects
based on multiple imputation are on aver-
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wiahler in der Europawahlstudie basiert. Die age |arger than those based on non-voters'
Simulation durch multiple Imputation zeigt  reported hypothetical vote choices. The dif-
durchschnittlich hohere Beteiligungseffekte ferences depend neither on the size of the
als die kontrafaktische Selbstauskunft. Die turnout effects nor on the number of parties_
Differenzen sind dabei unabhéngig sowohl

von der GréBe der Beteiligungseffekte als

auch von der Anzahl der Parteien.

1 Die politischen Folgen niedriger Beteiligung bei
Nebenwahlen

Die politischen Folgen niedriger Wahlbeteiligung sind ein immer wiederkehrendes
Thema politischer und politikwissenschaftlicher Debatten. Insbesondere wird dis-
kutiert, ob bestimmte Parteien durch eine niedrige Beteiligung benachteiligt und
andere bevorteilt werden. Dies kdnnte weitreichende Folgen fiir die Qualitat poli-
tischer Représentation haben (Lijphart 1997). Niedrige Wahlbeteiligung kann das
Wahlergebnis beeinflussen, wenn die Anhdnger unterschiedlicher Parteien unter-
schiedliche Beteiligungsraten aufweisen.! Dann wiren bestimmte soziale Gruppen
oder politische Interessen liber- und unterreprasentiert, was wiederum Auswirkungen
auf die Gesetzgebung haben kdnnte (Griffin/Newman 2005; Hill/Leighley/Hinton-
Andersson 1995). Die Forschung zu derartigen Beteiligungseffekten hat zu gemisch-
ten Ergebnissen gefiihrt, wobei die Befunde teilweise von der Methode abzuhingen
scheinen. Aggregatdatenanalysen berichten vielfach nennenswerte Beteiligungsef-
fekte (DeNardo 1980; Hansford/Gomez 2010; Pacek/Radcliff 1995). Hingegen zei-
gen Studien auf der Basis von Umfragedaten individueller Wahler und Nichtwahler
zumeist kleine und wenig signifikante Konsequenzen niedriger Wahlbeteiligung an
(Bernhagen/Marsh 2007; Citrin/Schickler/Sides 2003; Toka 2004). Bei der Analyse
von Umfragedaten stehen wiederum zwei prinzipielle Herangehensweise zur Auswahl.
Zum einen konnen Nichtwdhler in Umfragen zu ihren hypothetischen Wahlentschei-
dungen befragt werden. Zum anderen kdnnen diese nicht getroffenen Entscheidun-
gen durch statistische Modelle pradiziert werden. In diesem Beitrag werden die Wahl-
entscheidungen der Nichtwahler bei der Europawahl 2009 durch multiple Imputation
(MI) simuliert. AnschlieBend werden die Ergebnisse der beiden Methoden miteinander
verglichen.

1 Alle Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesem Beitrag gelten fiir Manner und Frau-
en in gleicher Weise. Soweit bei der Bezeichnung von Personen oder der Verwendung von
Pronomen die mannliche Form benutzt wird, schlieBt diese Frauen und die weibliche Form
ausdriicklich mit ein.
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Bei hoher Wahlbeteiligung gibt es nur einen geringen Spielraum, in dem
etwaig unterschiedliche Parteipraferenzen von Wahlern und Nichtwahlern wirksam
werden konnten. Die Wahlenthaltung kann hingegen folgenreicher sein, wenn sich
groBere Teile der Wahlbevolkerung enthalten und die Nichtwéhler tiberproportional
bestimmten sozialen oder politischen Gruppen angehéren. Die Wahlen zum Euro-
pdischen Parlament (EP) sind durch hinreichend niedrige Wahlbeteiligungsraten
gekennzeichnet, dass sie beziiglich dieser Fragestellung als natiirliches Quasiex-
periment verstanden werden konnen. Seit der Einflihrung direkter Wahlen im Jahr
1979 weisen Europawahlen Beteiligungsraten auf, die deutlich unter den jeweiligen
nationalen Hauptwahlbeteiligungen liegen (Schmitt/Mannheimer 1991). Dies ist
ein Ausdruck des Nebenwahlcharakters von EP-Wahlen (Reif/Schmitt 1980) und
gilt auch fir die EP-Wahl im Juni 2009: Im Durchschnitt der 27 Mitgliedslander
erreichte die Beteiligung bei der EP-Wahl mit 46 % nur etwa zwei Drittel der Betei-
ligungsraten der jeweils vorangegangenen nationalen Hauptwahlen, die durch-
schnittlich bei 71 % lagen. Hierbei gab es jedoch beachtliche Varianz zwischen den
Mitgliedsliandern. In einigen Landern (z. B. Litauen, den Niederlanden, Polen, Slo-
wenien, der Slowakei und Tschechien) erreichte die Europawahlbeteiligung weniger
als die Halfte der nationalen Hauptwahlbeteiligung, wahrend die Europawahlbetei-
ligungen in Italien und Malta nur knapp 20 % unter den Hauptwahlbeteiligungen
lag.

Der Nebenwahlcharakter der Europawahlen beinhaltet eine weitere niitzli-
che Eigenschaft fiir die Ermittlung von Beteiligungseffekten: Die kontrafaktische
Beteiligungsrate, die zur Ermittlung von Beteiligungseffekten angelegt werden
muss, lasst sich fir jedes Mitgliedsland individuell aus der Beteiligungsrate der
nationalen Hauptwahlbeteiligung ableiten, ohne dass ein willkiirliches oder unrea-
listisch hohes Partizipationsniveau bemiiht werden muss. Wihrend Lijphart (1997)
insistiert, dass nur eine Wahlbeteiligung von 100 % dem demokratischen Anspruch
gleicher Représentation geniige, weisen Kohler und Rose (2010) darauf hin, dass
eine derartige Wahlbeteiligung nicht einmal durch Wahlpflichtregelungen erreicht
wird. In Ermangelung anderer plausibler Richtwerte stellt die Wahlbeteiligung bei
Hauptwahlen einen realistischen Wert dar, der die ldnderspezifischen institutionel-
len und politisch-kulturellen Kontexte addquat widerspiegelt (vgl. van der Eijk/van
Egmond 2007).

Im Folgenden stellen wir zunichst die beiden alternativen Strategien zur
Ermittlung der politischen Konsequenzen niedriger Wahlbeteiligung anhand von
Umfragedaten vor. Danach vergleichen wir die Beteiligungseffekte in den einzelnen
Mitgliedslandern nach MaBgabe der beiden Methoden. AbschlieBend diskutieren
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wir die Unterschiede in den Ergebnissen sowie die Vor- und Nachteile der beiden
Methoden und zeigen zukiinftigen Forschungsbedarf auf.

2 Strategien zur Ermittlung politischer Folgen niedriger
Wabhlbeteiligung

Um zu priifen, ob niedrige Wahlbeteiligungen Auswirkungen auf Wahlergebnisse
haben, werden in der Literatur unterschiedliche Herangehensweisen vorgeschlagen.”
Ein Ansatz nutzt Umfragedaten, um die Meinungen von Wahlern und Nichtwahlern
in Bezug auf ideologische Einstellungen und politische Préferenzen zu vergleichen.
Einige Studien beschranken sich dabei auf bestimmte politische Themen, wie z. B.
sozial- und wirtschaftspolitische Fragen, sowie auf allgemeine ideologische Ein-
stellungen (Bennett/Resnick 1990; Studlar/Welch 1986). Andere beziehen auch
parteipolitische Priferenzen ein (Highton/Wolfinger 2001) oder fragen die erklar-
ten Nichtwahler in Nachwahlstudien direkt, wie sie gewahlt hatten, wenn sie denn
gewihlt hitten (Campbell et al. 1960, 110f). Eine verfeinerte Version dieses Ansat-
zes kommt in einer jiingst verdffentlichten Untersuchung zu Beteiligungseffekten
bei den Europawahlen 2009 zum Einsatz (van der Eijk/Schmitt/Sapir 2010). Zum
Vergleich der beiden Methoden soll diese Untersuchung so weit wie mdglich rep-
liziert werden.

2.1 Selbstauskiinfte erklarter Nichtwahler

Die Schatzung des kontrafaktischen Stimmverhaltens der Nichtwéhler durch van
der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) stiitzt sich auf die entsprechenden Selbstauskiinfte
der erklarten Nichtwihler, die in der Wahlerumfrage der Europawahlstudie 2009 (van
Egmond et al. 2010) direkt danach befragt wurden.® Auf dieser Grundlage ermitteln
van der Eijk/Schmitt/Sapir dann die Stimmanteile der Parteien fir die kontrafakti-
sche Situation, dass die Wahlbeteiligung so hoch gewesen wére, wie bei der jeweils
vorangegangenen nationalen Hauptwahl. Da sich sowohl die angegebene Wahlbe-
teiligung als auch die Parteienwahl in Umfragedaten oft signifikant von den offizi-
ellen Wahlergebnissen unterscheiden, benutzen die Autoren Gewichtungsfaktoren,
um die in der Umfrage berichteten Haufigkeiten den offiziellen Wahlbeteiligungen

2 Wir konzentrieren uns hier auf Analysen von Individualdaten. Fiir einen Uberblick aller Ansit-
ze siehe Lutz/Marsh 2007.
3 Die Frage in der deutschen Version des Fragebogens lautet: ,Wenn Sie bei der Europawahl

gewdhlt hatten: Fiir welche Partei hatten Sie gestimmt?”
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und Stimmanteilen anzupassen. Die gewichteten Stimmanteile der Nichtwéhler mit
hypothetischer Wahlentscheidung werden dann zu den gewichteten Stimmanteilen
der Wahler hinzuaddiert. Das Gewicht fiir die Nichtwahler passt diese entsprechend
der offiziellen Wahlbeteiligung bei der jeweils letzten nationalen Hauptwahl vor der
Europawahl 2009 an (van der Eijk/Schmitt/Sapir 2010, S. 605). Die so ermittelten
Wahlbeteiligungseffekte sind ,verschwindend gering".

Die Schliisse beziiglich der so ermittelten politischen Konsequenzen nied-
riger Wahlbeteiligung unterliegen mehreren Vorbehalten. Zunachst ist es unklar,
inwiefern Nichtwahler in der Lage sind, eine verldssliche Auskunft liber Wahlent-
scheidungen zu geben, die sie in Wirklichkeit gar nicht getroffen haben. Dariiber
hinaus liegt das tatsichliche Wahlergebnis zum Zeitpunkt der Wahlstudie in der
Regel bereits vor. Daher diirften die hypothetischen Stimmangaben der Nichtwah-
ler einem Mitldufereffekt unterliegen (vgl. Pettersen/Rose 2007). Einfliisse sozialer
Erwiinschtheit erschweren es dberdies Nichtwahlern, sozial unerwiinschte Ent-
scheidungen, etwa zugunsten rechtsextremer Parteien, in einer Umfrage hypothe-
tisch zu treffen. Zwar gibt es derartige Effekte auch bei tatsichlichen Wahlern.
Insbesondere der Einfluss sozialer Erwiinschtheit dirfte jedoch bei Auskiinften
Uber hypothetisches Verhalten grosser sein als auf Berichten Uber tatsachliches
Verhalten (vgl. Karp/Brockington 2005; Klein/Kiihhirt 2010, S. 82). In jedem Fall
sind Antworten auf die Frage, fiir welche Partei Befragte gestimmt hatten, die gar
nicht gewahlt haben, weniger reliabel als sowohl demographische Angaben wie
auch Selbstauskiinfte zu bestehenden Einstellungen (Brunell/DiNardo 2004, S. 31).

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass Nichtwahler ihre parteipoliti-
schen Praferenzen beibehielten, wenn sie zu Wahlern wiirden. Aber sowohl die indi-
viduellen Parteipraferenzen als auch die individuelle Neigung zur Wahlbeteiligung
sind Bestandteile eines integrierten, wenngleich multidimensionalen Einstellungs-
profils (Bernhagen und Marsh 2010). Es ist daher mdglich, dass eine Verénderung
auf der einen Dimension (Neigung zu politischer Beteiligung) eine Veranderung auf
der anderen (Neigung, fiir eine bestimmte Partei zu stimmen) verursacht.

2.2 Simulation durch statistische Pradiktion

In Anbetracht dieser Vorbehalte sollten alternative Ansitze zur Analyse von Betei-
ligungseffekten in Betracht gezogen werden. Ebenfalls auf der Basis von Wahlstu-
dien ist es moglich, die kontrafaktischen Entscheidungen der Nichtwahler mithilfe
statistischer Modelle zu ermitteln. Hierzu werden die hypothetischen Wahlentschei-
dungen der Nichtwahler, zumeist auf der Basis multinomialer Logit-Regression,
geschatzt. Die Ergebnisse werden dann bis zu der jeweils gewlinschten kontrafak-
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tischen Wahlbeteiligungsrate zu den tatsdchlichen Wahlern hinzuaddiert (Citrin/
Schickler/Sides 2003; Martinez/Gill, 2005).

Ein Nachteil dieses Ansatzes liegt in der notwendigen Annahme, dass Nicht-
wdhler dasselbe Wahlverhalten an den Tag legen wiirden wie diejenigen Wahler, mit
denen sie eine Reihe soziodemographischer Merkmale und politischer Einstellungen
teilen, auf denen die Pradiktion der Wahlentscheidung im Maximum-Likelihood-
Modell beruht. Diese Annahme ist vor allem deshalb problematisch, weil die Par-
teipraferenzen der Nichtwahler von denen der Wahler in vergleichbaren sozialen
oder ideologischen Gruppen abweichen kdnnen. Diese Mdglichkeit soll durch die
Simulation der Parteipraferenzen der Nichtwahler ja gerade gepriift werden. Der
Unsicherheit beziiglich dieser Annahme kann durch die Schatzung kontrafaktischer
Wahlentscheidungen durch multiple Imputation Rechnung getragen werden.

Das grundsitzliche Problem, von beobachtetem (bzw. berichtetem) auf
kontrafaktisches Wahlverhalten zu schlieBen wird durch multiple Imputation nicht
ausgerdumt, es kann aber eingedimmt werden (Allison 2002; Rubin 1976; King et
al. 2001). Bei diesem Verfahren, das zum Auffiillen von Datenliicken durch Schitz-
werte entwickelt wurde, werden fiir jeden fehlenden Wert gleich mehrere (Gibli-
cherweise fiinf oder zehn) voneinander unabhingige Schitzwerte in sukzessiven
Imputationsschritten produziert. Dadurch wird die Annahme gleicher Parteienwahl
von demographisch und einstellungsmaBig gleichen Wahlern und Nichtwéhlern
gelockert. Dies geschieht mit Hilfe eines Regressionsmodells, zu dessen pradizier-
ten Werten fiir die fehlenden Daten eine Zufallskomponente hinzugefiigt wird. Dies
flihrt dann zu einer entsprechenden Anzahl (in der vorliegenden Untersuchung:
zehn) vervollstandigter Datenmatritzen, anhand derer dann die interessierenden
Werte (hier: Stimmanteile) ermittelt werden. Aufgrund der Zufallskomponente
sind die imputierten Werte in den vervollstindigten Datensdtzen regelmiaBig leicht
unterschiedlich. Die Ergebnisse dieser parallelen Berechnungen werden schlieBlich
gemittelt, wobei die Standardfehler so kombiniert werden, dass sowohl die Varianz
innerhalb als auch die Varianz zwischen den vervollstandigten Datensédtzen in die
Schéatzung der Streuung mit eingehen.

Die Berechnung der Standardfehler der Schatzungen wurde von Rubin
(1976) entwickelt und erfolgt in drei Schritten. Zunéchst werden die Standardfehler
der zehn Schitzwerte der Stimmenanteile (p) einer Partei quadriert und der Mit-
telwert berechnet. Dann wird die Varianz der Schatzwerte lber die zehn Daten-
sdtze hinweg berechnet. In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse der ersten
beiden Schritte addiert und gewichtet, um die Verzerrung zu kompensieren, die
sich aus der endlichen Zahl der Imputationen ergibt, bevor schlieBlich die Wurzel
gezogen wird:



Bernhagen/Rose: Simulieren oder fragen? Strategien zur Ermittlung ... 139

1 10 1 1 10 P
Standardfehler(p) = [— » s> +| 1+— || —— —p
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Jj=1

wobei s; der Standardfehler von p in Datensatz j ist.

Um Fillwerte zu erlangen, die frei von systematischem Fehler sind, mis-
sen die fehlenden Parteiwahldaten ,missing at random" (MAR) sein. Dies wire
der Fall, wenn die Wahlenthaltung unabhingig von der Parteienwahl ist, solange
andere relevante EinflussgroBen kontrolliert werden. Ob diese Annahme zutrifft, ist
Ublicherweise nicht bekannt. Jedoch ist sie realistischer als die Identitdtsannahme
der Parteipraferenzen von Wahlern und Nichtwahlern mit dhnlichen sozio6kono-
mischen und Einstellungsprofilen, die den einfachen Maximum-Likelihood-Pradik-
tionen unterliegt. Dariiber hinaus nimmt die Plausibilitdit der MAR-Annahme zu,
wenn ein gesattigtes Imputationsmodell zur Verfligung steht, in dem mindestens
eine Variable vollstindig beobachtet ist (Collins et al. 2001). Diese Bedingung ist
im Falle der Europawahlstudie 2009 gegeben. Aufgrund der Zufallskomponente
und der Berechnung der Standardfehler nach Rubins Methode hat das Verfahren
gegentiber einfacher Maximum-Likelihood-basierter Pradiktion ferner den Vorteil,
eine realistischere (i. d. R. gr6Bere) Messunsicherheit bei der Ermittlung der Impu-
tationen anzugeben. SchlieBlich macht das Verfahren von den gesamten verfiig-
baren Daten Gebrauch, wohingegen bei der Maximum-Likelihood-Schétzung Félle
mit fehlenden Beobachtungen auBer Betracht gelassen werden. Deshalb kann ein
gesattigtes Imputationsmodell zur Anwendung gebracht werden, ohne dass Daten-
verlust in Kauf genommen werden muss.

Das Verfahren wurde bisher auf die Ermittlung von Beteiligungseffekten bei
nationalen Hauptwahlen angewandt (Bernhagen/Marsh 2007; 2010). Es ist durch
Honaker, King und Blackwells Amelia II-Programm in einer benutzerfreundlichen
Fassung verfiigbar.* Die Imputation der fehlenden Werte durch Amelia |l basiert auf
einem Expectation-Maximization-Algorithmus. Dieser beginnt mit einem multiva-
riaten Modell, dessen Parameter zufillig gewahlt sind. Dann werden abwechselnd
die Zuordnung der Daten zu den einzelnen Teilen des Modells und die Parameter
des Modells aufgrund der neuesten Zuordnung verbessert. Der Algorithmus endet,
wenn keine wesentliche Verbesserung mehr stattfindet (vgl. Honaker/King 2006).
Unser Imputationsmodell enthilt einen umfassenden Satz von Standardpridikto-
ren sowohl der Wahlbeteiligung als auch der Parteienwahl und wird fiir jedes Mit-
gliedsland getrennt angewandt. Eine detaillierte Aufstellung der Variablen befindet

4 Amelia Il: A Program for Missing Data ist erhiltlich unter http://gking.harvard.edu/amelial.
Fiir die vorliegende Untersuchung wurde Version 1.5-5 vom 29. November 2011 verwendet.
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sich in Anhang 1.° Kontrafaktische Wahlentscheidungen werden fiir alle Nichtwéhler
imputiert. Da es sich bei der Wahlentscheidung um eine kategoriale Variable mit mehr
als zwei Auspragungen handelt, wird sie in einzelne binare Variablen zerlegt. So wird
flir jeden einzelnen Nichtwahler pradiziert, ob er Partei £ wéhlen wiirde oder nicht.
Diese Pradiktion wird zehnmal hintereinander vorgenommen, wobei die pradizierte
Wahlentscheidung eines Befragten aufgrund der o. g. Zufallskomponente nicht
jedes Mal gleich ausfallen muss.

Aufgrund eines klassischen, ebenfalls sehr umfassenden Beteiligungsmo-
dells werden anschlieBend unter Auslassung der imputierten Wahlentscheidungen
die individuellen Beteiligungswahrscheinlichkeiten der Nichtwihler berechnet. Fiir
die Pradiktion der Beteiligungswahrscheinlichkeiten werden die Daten gewichtet,
um die Stichprobe dem demographischen Profil der Grundgesamtheit anzupassen.
AnschlieBend werden die imputierten Parteiwahlen der Nichtwahler in abnehmen-
der Reihenfolge ihrer Beteiligungswahrscheinlichkeit solange zu den Wahlentschei-
dungen der Wahler hinzugefiigt, bis die Hauptwahlbeteiligungsrate erreicht ist. Um
falsche Angaben der Parteienwahl zu kompensieren, werden die Stimmanteile der
Parteien unter den Wahlern in der Stichprobe den offiziellen Wahlergebnissen mit-
hilfe des folgenden Gewichtungsfaktors angepasst:

(p, /100)n

n,

Parteigewicht, =

wobei p, der Anteil der Wihler der Partei & im offiziellen Wahlergebnis ist, n der
Stichprobenumfang und n, die Anzahl der Befragten, die flr Partei k& gestimmt
haben.

Die simulierten Parteiwahlen der Nichtwdhler werden so gewichtet, dass
sie in dem der Hauptwahlbeteiligungsrate entsprechenden Verhaltnis zur Zahl der
Wahler in der Stichprobe stehen:

b,((100-5,)/b,)

Nichtwahlergewicht, =
100- b,

B

wobei b, die Beteiligungsrate in der Stichprobe und b, die offizielle Beteiligungs-
rate ist.

5 Zur Imputation der Wahlentscheidungen in GroBbritannien, Finnland, den Niederlanden,
Osterreich, Polen, Slowenien und Spanien wurden diesen Linderdatensatzen jeweils zehn
kiinstliche Beobachtungen hinzugefiigt, welche dieselben Mittelwerte und Varianzen wie die
erhobenen Daten haben. Die so erhdhte numerische Stabilitdt ermoglicht Imputation trotz
der hohen Multikollinearitat, die zwischen einigen Variablen in diesen Landern besteht.
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Im nédchsten Abschnitt werden die durch MI simulierten Stimmenverteilun-
gen mit den offiziellen Wahlergebnissen verglichen. Damit wird das Ausmal3 der par-
teipolitischen Auswirkungen niedriger Wahlbeteiligung bestimmt. Diese Schatzungen
werden dabei den Ergebnissen von van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010), welche auf der
Selbstauskunft der Nichtwéhler basieren, gegeniibergestellt.

Abbildung 1 Vergleich der Stimmenanteile dsterreichischer Parteien
nach offiziellem Ergebnis, kontrafaktischer Selbstauskunft
und Ml
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3 Geschatzte Wahlergebnisse bei hoherer Beteiligung
gemaB der beiden Methoden

Um die Beziehung zwischen den beiden Methoden zu verdeutlichen, betrachten wir
zundchst die Simulationen der Stimmenanteile der einzelnen Parteien am Beispiel
Osterreichs.® Der dunkelgraue Balken in Abbildung 1 zeigt die Stimmanteile der
oOsterreichischen Parteien gemaB dem offiziellen Wahlergebnis. Daneben werden
die kontrafaktischen Stimmanteile nach van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) ange-
zeigt (mittelgrauer Balken). SchlieBlich gibt der hellgraue Balken die simulierten
Stimmanteile basierend auf der MI-Methode an. Fiir die kontrafaktischen und
simulierten Werte werden zusatzlich jeweils 95%-Vertrauensintervalle angegeben.
Dabei wird die konservativere Unscharfe der MI-Simulationen deutlich sichtbar:
Mit Ausnahme der Kategorie ,Sonstige” sind die Vertrauensintervalle der MI-
Simulationen deutlich weiter als die der Schatzungen auf Basis hypothetischer
Selbstauskiinfte. Die geschatzten Wahlbeteiligungseffekte sind nach MaBgabe der
Selbstauskunft sehr gering. Die Beteiligungseffekte nach MaBgabe von MI sind im
Schnitt etwas hoher. Fiir die meisten Osterreichischen Parteien ergaben sich zwar
keine signifikanten Gewinne oder Verluste, eine Ausnahme stellt hier jedoch die
OVP dar. GemiB der MI-Simulation hitte diese Partei bei hoherer Wahlbeteiligung
mit Verlusten von ca. sechs Prozentpunkten zu rechnen. Der simulierte Stimmanteil
befande sich innerhalb eines 95 %-Vertrauensintervalls zwischen 19 % und 29,3 %
und somit signifikant unter dem tatsachlichen Ergebnis von 30 %. Fiir die meisten
Parteien weisen die beiden geschatzten Beteiligungseffekte in dieselbe Richtung.
Eine Ausnahme sind die Schitzungen fiir die SPO, die gemaB der Selbstauskiinfte
der Nichtwahler bei hoherer Wahlbeteiligung leichte Verluste zu erwarten hatte,
wohingegen die Simulation durch Ml einen leichten Zugewinn an Stimmen sugge-
riert. Allerdings sind in diesem Fall die Schatzungen nach beiden Methoden weder

6 Um den Unterschied zwischen den Methoden zu erhellen, soll der Beitrag von van der Eijk et
al. (2010) so weit wie mdglich repliziert werden. Dies ist eingeschrinkt mdglich. Wir haben den
methodischen Vorgaben der Autoren Folge geleistet und solche Parteien ausgeschlossen, die
weder im 6. noch im 7. direkt gewéhlten Europdischen Parlament noch im nationalen Parlament
reprasentiert waren bzw. sind oder fir die durch die Euromanifesto-Studie kein Europawahl-Pro-
gramm dokumentiert werden konnte. Eine vollstandige Aufstellung der Parteien, fiir die Beteili-
gungseffekte auf der Basis von multipler Imputation geschatzt wurden, befindet sich in Anhang
IIl. Alle weiteren Parteien, die in der Europawahlstudie abgefragt wurden, sind fiir jedes Mit-
gliedsland in der Kategorie ,Sonstige" zusammengefasst. Dennoch weichen Anzahl und Identitat
der Parteien von denen in der Analyse von van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) ab. Ein tabellarischer
Vergleich der Parteienzahlen auf Landerebene zwischen der Studie von van der Eijk/Schmitt/
Sapir (2010) und dem vorliegenden Beitrag befindet sich in Anhang Ill. Osterreich ist eines von
sieben Landern, fiir welche die Zahl der Parteien exakt libereinstimmt, so dass die Schitzung von
van der Eijk et al. (2010) fur dieses Land wahrscheinlich vollsténdig repliziert werden konnte.
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voneinander noch vom offiziellen Wahlergebnis statistisch unterscheidbar. Auffal-
lig sind die unterschiedlichen Ergebnisse der beiden Methoden fiir den Stimmen-
anteil der FPO. Wenngleich die Schiatzwerte nach MaBgabe der Selbstauskiinfte fiir
die meisten Parteien um ein paar Prozentpunkte abweichen, ist der Wert fiir die
FPO fast identisch mit dem offiziellen Ergebnis dieser Partei.

Abbildung 2 Wahlbeteiligungseffekte fiir einzelne Parteien (Anzahl der
Parteien vertikal; Wahlbeteiligungseffekte in Prozent

horizontal)
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Wir kénnen nicht ohne Weiteres annehmen, dass der Befund fiir Osterreich auf die
anderen Mitgliedslander zutrifft. Abbildung 2 zeigt deshalb Wahlbeteiligungseffekte
flr die Parteien in allen 25 Mitgliedslandern, in denen Spielraum fir héhere Parti-
zipation besteht.” Die Grafik beschreibt auf der horizontalen Skala die Verénderung
in den Stimmanteilen der Parteien, die nach der oben beschriebenen Imputations-
methode bei einer Wahlbeteiligung in Hohe der Hauptwahlbeteiligung zu erwar-
ten gewesen wire. Ahnlich wie bei van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) wiirde eine

7 Wie van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) schlieBen wir Belgien von der Analyse aus, da bei belgi-
schen EP-Wahlen die realistische maximale Beteiligungsrate aufgrund der Wahlpflicht bereits
erreicht ist (vgl. Kohler und Rose 2010). Aus demselben Grund simulieren wir keine kontrafak-
tischen Wahlergebnisse fiir Luxemburg. Im Gegensatz zu van der Eijk/Schmitt/Sapir schlieBen
wir jedoch Irland in die Analyse ein.
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erhohte Wahlbeteiligung fiir die meisten Parteien nur geringfligige Auswirkung auf
den Stimmenanteil haben. Wahrend jedoch die Verteilung der Beteiligungseffekte
nach van der Eijk/Schmitt/Sapir extrem steilgipflig ist - die allermeisten Parteien
hatten Gewinne oder Verluste von weniger als einem Prozentpunkt zu erwarten -
sagt die MI-Simulation dutzende von Beteiligungseffekten von zwei Prozentpunk-
ten oder hoher voraus. Zwolf Parteien konnten statistisch signifikante Zugewinne
oder Verluste von rund fiinf Prozentpunkten erwarten, und fiir fiinf Parteien erga-
ben sich Veranderungen im Stimmanteil von liber acht Prozentpunkten. Wenn die
Wahlbeteiligung bei der ruménischen EP-Wahl die Hohe der Hauptwahlbeteiligung
erreichet hatte, hitte die unabhdngige Kandidatin Elena Basescu ihr Wahlergebnis
von 4,2 % vervierfachen kdnnen. Der Beteiligungseffekt ist statistisch signifikant:
Unter dem Szenario der Hauptwahlbeteiligungsrate von 39,2 % (im Unterschied
zur tatsichlichen Beteiligungsrate von 27,7 %) hitte Basescu zwischen 7,3% und
28,8 % der Stimmen erhalten kénnen (95 %-Vertrauensintervall). In Spanien hitte
die zentristische UPyD ihren Stimmenanteil von 2,9 % auf 13,2 % erhdhen kénnen
(95 %-Vertrauensintervall: 4,7 % - 21,8 %). Neben Gewinnern wiirde eine hhere
Wahlbeteiligung auch deutliche Verlierer hervorbringen. In Malta hitte die Partit
Laburista statistisch signifikante 9,6 Prozentpunkte eingebiiBt. Ahnlich hitte die
rumanische Partidul Democrat-Liberal 8,9 Prozentpunkte verloren. Und schlieBlich
hatte die spanische Partido Popular 10,8 Prozentpunkte verloren und hatte anstatt
42,7 % nur noch 32 % (95 %-Vertrauensintervall: 26,2% - 37,7 %) der Stimmen
auf sich vereinigen kdnnen. Im Gegensatz zu den Selbstauskiinften der Nichtwéh-
ler zeigt die Simulation mittels Ml somit, dass héhere Wahlbeteiligungen zum Teil
beachtliche Auswirkungen auf die Stimmenanteile einzelner Parteien hatten.

Um die Unterschiede der Schatzungen nach den beiden Methoden besser
einzuordnen, betrachten wir die GréBenordnung der Effekte fiir die einzelnen Mit-
gliedslander (Tab. 1). Da umso gr6Bere Beteiligungseffekte méglich sind, je groBer
die Unterschiede zwischen den Wahlbeteiligungen bei Haupt- und EP-Wahlen ausfal-
len, folgen wir van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) und berichten auch die Differenz
zwischen der tatsichlichen und der kontrafaktischen Wahlbeteiligung.® Wir beschrei-
ben alsdann den Unterschied zwischen dem tatsachlichen und dem kontrafaktischen
Wahlergebnis mithilfe des Pedersen-Indexes (Pedersen 1979). Der Index ist definiert
als die mittlere absolute Differenz zwischen den offiziellen und kontrafaktischen

8 Hierbei kommt es abermals zu vereinzelten Diskrepanzen zwischen der Analyse von van der
Eijk/Schmitt/Sapir (2010) und unserer partiellen Replikation, insofern als die von uns ange-
legte kontrafaktische Wahlbeteiligung von der durch van der Eijk et al. verwandten geringfii-
gig abweicht.
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Stimmanteilen der Parteien; er dient damit als Indikator fiir den mittleren absoluten
Beteiligungseffekt.

Tabelle 1 Auswirkungen einer htheren Wahlbeteiligung bei der Europa-
wahl 2009 nach Mitgliedslandern

Land Unterschied Beteiligungseffekt Beteiligungseffekt Differenz der
zwischen nach nach M| geschitzten
tatsichlicher und  Selbstauskunft ~ (Pedersen-Index) Beteiligungseffekte
kontrafaktischer  (Pedersen-Index)
Wahlbeteiligun?

(Prozentpunkte;

Bulgarien 18,3* 7,5 2,8 -4,7
Danemark 271 0,5 3,3 2,8
Deutschland 34,4 0,5 6,3 5,8
Estland 18,0 1,5 0,4 -1,1
Finnland 25,8 1,5 47 3,2
Frankreich 19,9 1,5 5,9 4.4
Griechenland 21,5 1 17,8 16,8
Irland 8,4 - 1,8 -

Italien 15,4 0,5 2,7 2,2
Lettland 9,7* 0,5 8,8 8,3
Litauen 28,0* 2,5 9,7 7,2
Malta 17,2 0 9,6 9,6
Niederlande 43,5 1 9,2 8,2
Osterreich 25,5 4 7.8 3,8
Polen 29,3 1 7,6 6,6
Portugal 28,2 1 5,7 4,7
Rumanien 11,1* 0,5 16,2 15,7
Schweden 36,5 0 9,5 9,5
Slowakei 351 0,5 10,6 10,1
Slowenien 351 0,5 17,9 17,4
Spanien 27,9 0 10,9 10,9
Tschechien 36,2 1,5 4,6 3,1
Ungarn 31,5 1 6,3 53
Ver. Kénigreich 27,2* 0,5 57 52
Zypern 30,1 6,5 3,6 -2,9
Mittelwert 25,6 1,5 7,6 6,3

* Werte fiir tatsdchliche oder kontrafaktische Wahlbeteiligung weichen von denen von van der Eijk/Schmitt/Sapir
(2010) angegebenen ab.

Die mit MI ermittelten Beteiligungseffekte sind im Durchschnitt 6,3 Prozentpunkte
héher als die von van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) berichteten Effekte. Die mit
den beiden Methoden geschatzten Beteiligungseffekte divergieren teils erheb-
lich in Bezug auf die einzelnen Mitgliedsldnder. Landern, fiir welche die Selbst-
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auskunft der Nichtwadhler extrem kleine Beteiligungseffekte suggeriert, wiirden
durch die Imputationsmethode oftmals gréBere Effekte zugeschrieben bekommen.
Der umgekehrte Fall tritt weitaus seltener ein: In lediglich drei Féllen (Bulgarien,
Estland und Zypern) ist der Beteiligungseffekt gemaB Ml kleiner. Entsprechend ist
das Verhiltnis zwischen den beiden Befunden leicht negativ (» = -0,36), jedoch ist
diese Beziehung nur schwach signifikant (p = 0,09).

Da die Analyse von van der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) nicht vollstandig repli-
zierbar ist, kann die Divergenz der geschatzten Verteilungseffekte auch durch andere
Diskrepanzen zwischen den beiden Analyseverfahren entstanden sein, die nicht auf
dem Unterschied zwischen Schédtzen und Fragen beruhen. So weicht die Anzahl der
Parteien in den einzelnen Landern in der Analyse von van der Eijk/Schmitt/Sapir von
der unsrigen in den meisten Fillen leicht ab, obgleich dieselben Selektionsregeln
angewandt wurden. In einigen Fallen ist die Abweichung der Parteizahl recht groB3. So
analysieren van der Eijk/Schmitt/Sapir mehr als doppelt so viele bulgarische Parteien
wie wir, und mehr als 1,5 mal so viele Parteien in Deutschland und Estland. Zwar misst
der Pedersen-Index die durchschnittlichen Abweichungen des kontrafaktischen Stim-
menanteils, aber die Differenz zwischen den jeweiligen durchschnittlichen Abwei-
chungen kann mit der Differenz der abweichenden Einheiten (Parteien) zunehmen.
Zwischen der Hohe der Abweichungen der Parteizahlen und der Differenz der Betei-
ligungseffekte besteht jedoch kein empirischer Zusammenhang (» = 0,32; p = 0,13).
Ebenso wenig besteht ein Zusammenhang zwischen der Differenz der Beteiligungsef-
fekte und der Anzahl der Parteien in den Imputationsmodellen (» = 0,13; p = 0,53)
einerseits oder der Anzahl der Parteien in der Analyse von van der Eijk/Schmitt/Sapir
(r =-0,20; p = 0,34).

Ferner bestehen bei sechs Lindern geringe Divergenzen bei den zugrunde
gelegten Wahlbeteiligungsraten. Um zu tberpriifen, inwiefern diese Unterschiede
zur Differenz der geschitzten Beteiligungseffekte beigetragen haben, vergleichen
wir die mittlere Differenz der Beteiligungseffekte in diesen sechs Landern (6,1) mit
der in den dbrigen Mitgliedsstaaten (6,4). Es besteht kein signifikanter Unterschied
zwischen den beiden Gruppen (¢ = 0,13).

Die hdheren Beteiligungseffekte, die aufgrund MI pradiziert werden, fiihren
schlieBlich zu gréBeren Auswirkungen auf die Sitzverteilung im EP als dies durch van
der Eijk/Schmitt/Sapir (2010) geschatzt wurde. Nach den Ergebnissen dieser Autoren
ware lediglich in Bulgarien ein Mandat einer anderen Partei zugefallen, wobei keine
Angaben zur Prézision oder Signifikanz dieser Schiatzung gemacht werden. Nach
unseren Schatzungen ware die Sitzverteilung zwischen den bulgarischen Parteien
unverdndert. Dafiir wiirden die EP-Sitze von Parteien in sechs anderen Landern von
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Beteiligungseffekten betroffen sein. Schatzungen zu Auswirkungen auf die Sitzver-
teilung werden in erster Linie fiir statistisch signifikante Beteiligungseffekte gemacht.

In Slowenien hatten LDS und NSi jeweils einen zusatzlichen Sitz erhalten,
was fiir diese Parteien jeweils eine Verdopplung ihrer Sitze im EP bedeuten wiirde.
Die Gewinne dieser Parteien wéren zu Lasten von SDS und SD gegangen, die jeweils
einen ihrer beiden Sitze verloren hatten. In Spanien hatte UPyD bis zu drei zusatzliche
Sitze gewinnen und ihre Stirke im Parlament damit vervierfachen konnen. Die drei
Sitze wiren zu Lasten der Partido Popular gegangen. In Griechenland hatte PASOK
einen Sitz weniger gewonnen (sieben anstatt acht). Allerdings ldsst sich nicht ein-
deutig bestimmen, welcher Partei dieser Sitz zuteilgeworden ware. Die hoffnungs-
vollsten Anwérter wéren die linken Parteien und die SYRIZA gewesen, jedoch sind die
geschatzten Zugewinne dieser Parteien statistisch nicht signifikant. In Malta hatte
die Partit Laburista einen ihrer drei Sitze an die Partit Nazzjonalista verloren, von der
sie damit von ihrer Position als starkste maltesische Partei im EP verdrangte worden
ware. Wenn an der osterreichischen EP-Wahl ebenso viele Wahler teilgenommen hat-
ten wie bei der vorausgegangenen Nationalratswahl, hitte die OVP einen Sitz verlo-
ren. Dieser Sitz wire méglicherweise an die Liste Dr. Martin oder die FPO gegangen,
jedoch sind auch die simulierten Zuwachse dieser Parteien statistisch nicht signifi-
kant. Und schlieBlich hatte Elena Basescu in Ruménien geniligend Stimmen erhalten,
um ein oder zwei zusatzliche Sitze zu beanspruchen; dies wire auf Kosten sowohl der
sozialdemokratischen PSD als auch der Demokratisch-Liberalen Partei geschehen (auf
deren Liste Basescu urspriinglich kandidieren sollte).

Fiir die relative Stirke der Fraktionen hatten diese Verdnderungen in den
Stimm- und Sitzverteilungen allerdings nur sehr geringe Bedeutung. Insbesondere
wiirde die Balance zwischen den beiden groBen Volksparteigruppen, der Europa-
ischen Volkspartei und der Progressiven Allianz der Sozialisten und Demokraten,
kaum verandert werden. Beide Fraktionen wiirden wahrscheinlich jeweils drei Sitze
verlieren. Die meisten Zugewinne wiirden hingegen von fraktionslosen Parteien
verzeichnet (UPyD sowie FPO oder Dr. Martin), welche bei hoherer Wahlbeteili-
gung insgesamt vier zusitzliche Sitze gewinnen wiirden. Uber die slowenische LDS
wiirde die Allianz der Liberalen und Demokraten fiir Europa einen zuséatzlichen Sitz
erlangen. Ahnlich wiirde die Vereinte Europiische Linke/Nordische Griine Linke
durch die Gewinne der griechischen Linksparteien einen zusatzlichen Sitz erhalten.
Insgesamt wiirde eine Erhdhung der Wahlbeteiligung auf das Niveau von Haupt-
wahlen also zu einem Zugewinn von Sitzen kleiner Fraktionen und fraktionsloser
Parteien auf Kosten der groBen Volksparteigruppen fiihren.
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4 Diskussion und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag haben wir zwei Strategien zur Ermittlung der politischen Folgen
niedriger Wahlbeteiligung am Beispiel der Europawahlen 2009 verglichen. Die Ergeb-
nisse beider Methoden divergieren in Bezug auf die geschatzten Auswirkungen hohe-
rer Wahlbeteiligung. Wahrend die Befragung der Nichtwahler zu ihren hypotheti-
schen Wahlentscheidungen kaum einen nennenswerten Einfluss erhdhter Beteiligung
auf das Wahlergebnis nahelegt, zeigt die multiple Imputation dieser Entscheidungen
zum Teil beachtliche Beteiligungseffekte auf. Die auf MI basierenden Schéatzungen
deuten ferner daraufhin, dass hohere Wahlbeteiligung in mehreren Landern zu ver-
anderten Sitzverteilungen zwischen den Parteien fiihren wiirde, wéhrend dies nach
den Selbstauskiinften der Nichtwahler hochstens in einem Land der Fall wére. Jedoch
sind die Veranderungen der Sitzverteilungen zwischen den einzelnen Parteien derart,
dass die relative Starke der Fraktionen kaum berlihrt werden wiirde. In Bezug auf den
Nettoeffekt kontrafaktischer Wahlbeteiligung auf die Krafteverhaltnisse im EP stim-
men die Pridiktionen durch MI daher mit dem Ergebnis der Studie von van der Eijk/
Schmitt/Sapir (2010) tberein.

Die Validitat von Selbstauskiinften zu hypothetischem Wahlverhalten unter-
liegt starken Vorbehalten (Brunell/DiNardo 2004). Insbesondere wird befiirchtet, dass
Selbstauskiinfte der Nichtwahler zu hypothetischen Stimmangaben einem Mitldu-
fereffekt unterliegen, welcher zu einer kiinstlich Gberhéhten Ahnlichkeit mit den
tatsdchlichen Wahlergebnissen fiihren kann (Pettersen/Rose 2007, S. 575). Der vor-
liegende Methodenvergleich erhdrtet diesen Vorbehalt insofern, als die Simulation
kontrafaktisch hdherer Wahlbeteiligung mittels Ml im Schnitt zu gréBeren Abwei-
chungen vom offiziellen Wahlergebnis fiihrt als die Simulation mittels Selbstauskunft
der Nichtwahler. Zusétzlich kénnte der Einfluss sozialer Erwiinschtheit einen drii-
ckenden Effekt auf die Bereitschaft von Nichtwahlern haben, eine hypothetische
Wahlentscheidung etwa fir extreme Parteien anzugeben.

Die Ermittlung kontrafaktischer Wahlentscheidungen durch MI reduziert
sowohl Mitldufereffekte als auch den Einfluss sozialer Erwiinschtheit. Die anschlie-
Bende Addierung der Simulationen zu den Wahlentscheidungen in der Umfrage
gemaB der individuellen Beteiligungswahrscheinlichkeit hat ferner den Vorteil, dass
das kontrafaktische Verhalten von denjenigen Nichtwahlern simuliert wird, die beziig-
lich ihrer Beteiligungsneigung den Wahlern am ahnlichsten sind. Dies bedeutet, dass
die simulierten Parteiwahlen von Nichtwahlern verwendet werden, die am ehesten zu
Wahlern werden kénnten. SchlieBlich haben imputationsbasierte Simulationen den
Vorteil, realistische Messunsicherheit zu schitzen. Hierdurch wird der fundamenta-
len Schwierigkeit kontrafaktischer Analyse Rechnung getragen.
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Der Einsatz von Ml zur Ermittlung von Beteiligungseffekten unterliegt eben-
falls Vorbehalten. Diese ergeben sich zunéchst aus der MAR-Annahme, deren Rich-
tigkeit letztendlich nicht bekannt ist. Wie oben dargestellt, ist die MAR-Annahme
jedoch plausibel, wenn ein umfassendes Imputationsmodell zur Verfiigung steht,
in dem mindestens eine Variable vollstindig beobachtet ist (Collins et al. 2001).
Diese Bedingung ist im Falle der Europawahlstudie 2009 erfiillt. Ein Nachteil die-
ser Methode besteht ferner in einem hoheren Arbeitsaufwand, da die Simulation
mehrere Schritte beinhaltet und fir jede Wahl gesondert durchgefiihrt werden
muss. Bei 25 Europawahlen ist dies ein nicht zu vernachlassigender Aufwand. Da
die Ergebnisse jedoch, wie in dem vorliegenden Beitrag demonstriert wurde, zum
Teil von der Wahl der Methode abhédngen, sollte dieser Mehraufwand erbracht wer-
den, wenn die Folgen veranderter politischer Partizipationsraten fiir die Stimmen-
und Sitzverteilung unter den Parteien geschitzt werden sollen.

Der hier berichtete Methodenvergleich wurde anhand von Daten zu Neben-
wahlen durchgefiihrt. Es ist mdglich, dass ein dhnlicher Vergleich anhand von
Hauptwahldaten zu einem anderen Ergebnis kommt. Aufgrund des geringeren
Spielraums fiir Beteiligungseffekte bei Hauptwahlen, diirften die Unterschiede zwi-
schen den beiden Methoden weniger ins Gewicht fallen. Eine Uberpriifung dieser
Erwartung steht noch aus.
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Anhang | Variablen in den Imputations- und

Beteiligungsmodellen

Alle Lander:

© ® N o A N

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Geschlecht

Alter

Soziale Schicht (Selbsteinordnung)

Stadt-Land

Religiositat

Ausbildung (h6chster Abschluss, ISCED-Niveau)

Haufigkeit mit der etwas lber die Europa-Wahl im Fernsehen gesehen wurde
Interesse am Wahlkampf zur Europa-Wahl

Wihrend des Wahlkampfs von einem Kandidaten oder einer Partei angespro-
chen (Summe von bis zu acht genannten Kontaktmdglichkeiten: a) per E-Mail,
b) tiber eine Internet-Plattform wie myspace, wer-kennt-wen oder facebook,
¢) tiber das Telefon, d) personliches Anschreiben, e) Broschiire per Post, f) per-
sonlich an der Haustiir, g) personlich auf der StraBe, h) personlich auf Ver-
sammlungen oder Veranstaltungen

Parteiwahl (laut Umfrage)

Wahrscheinlichkeit, Partei k jemals zu wihlen (bis zu 8 Parteien)
Links-rechts-Selbsteinstufung

Einschatzung der allgemeinen Wirtschaftslage in (Land)

Einstellung zur europaischen Einigung [sollte weiter vorangetrieben werden, ...
ist schon zu weit gegangen]

Einstellung zu Einwanderung
Wissen tiber europaische Einigung

Zusétzliche Variablen in den Imputationsmodellen fiir Ldnder mit bedeutenden

ethnischen oder regionalen Unterschieden:

17.

18.

Zugehdrigkeit zu nationaler oder ethnischer Gruppe (Estland, Lettland und
Litauen: russisch versus baltisch, Finnland: finnisch versus schwedisch)

Region (Deutschland: Ost versus West; Spanien: Nordwesten, Nordosten,
Osten versus Rest; Vereinigtes Kénigreich: Schottland, Wales versus England).
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Anhang Il Parteien in der MI-Simulation
Land Partei/Liste
Bulgarien Blue Coalition (SDS-DSB)

Citizens for European Development of Bulgaria (GERB)
Coalition for Bulgaria (BSP)

Movement for Rights and Freedoms (DPS)

National Movement for Stability and Progress (NDSV)
National Union Attack (ATAKA)

Danemark Dansk Folkeparti
De Konservative Folkepartiet
Det Radikale Venstre
Socialdemokraterne
Socialistisk Folkeparti
Venstre

Deutschland B90/Die Griinen
CDU/CSU
FDP
Linke
SPD

Estland Eesti Keskerakond
Eesti Reformierakond
Indrek Tarand
Isamaa ja Res Publica Liit
Sotsiaaldemokraatlik Erakond

Finnland KESK (Suomen Keskusta) (Centern i Finland)
KOK (Kansallinen Kokoomus) (Samlingspartiet)
RKP (Ruotsalainen kansanpuolue) ( Svenska folkpartiet i Finland)
SDP (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue)
VIHR (Vihrei liitto) (Grona férbundet)

Frankreich Europe Ecologie
Extréme gauche (LO/NPA, le parti d’Olivier Besancenot)
FN
Le front de gauche (Le parti de gauche + PCF)
Libertas (Libertas+MPF+CPNT)
MoDem
PS
UMP

Griechenland Kommounistiko Kémma Elladas
LAOS
Néa Dimokratia
PASOK
Oikologoi Prasinoi
SYRIZA

Irland Fianna Fail
Fine Gael
Labour Party
Sinn Fein
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Land Partei/Liste

Italien Lega Nord
Partito Democratico
PdCI-PRC-S2000-CU
Popolo della Liberta
Unione di Centro

Lettland Apvieniba Tevzemei un Brivibai/LNNK
Jaunais laiks
Latvijas Pirma partija [ Latvijas Cel3
Pilsoniska savieniba
Par cilveka tiesibam vienota Latvija
Saskanas Centrs
Tautas partija

Litauen Darbo partija
Liberalu ir centro sajunga
Lietuvos lenku rinkimu akcija
Lietuvos Respublikos liberalu sajudis
Lietuvos socialdemokratu partija
Lietuvos valstieciu liaudininku sajunga
Tevynes sajunga - Lietuvos krikscionys demokratai

Malta Partit Laburista
Partit Nazzjonalista

Niederlande CDA
D66
Groen Links
PvdA
PVV (Wilders)
SP
VVD

Osterreich FPO
GRUNE
Liste Dr. Martin
Ovp
SPO

Polen Platforma Obywatelska
Polskie Stronnictwo Ludowe
Prawo i Sprawiedliwosc

Portugal Bloco de Esquerda
CDS-PP Centro Democratico e Social - Partido Popular
CDU (PCP/PEV)
PS
PSD

Rumanien Elena Bdsescu
Partidul Democrat-Liberal, PD-L
Partidul National Liberal, PNL
Partidul Roméania Mare, PRM
Partidul Social Democrat, PSD
Uniunea Democrata Maghiara din Roménia, UDMR
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Land

Partei/Liste

Schweden

Slowakei

Slowenien

Spanien

Ungarn

Tschechische Republik

Ver. Kénigreich

Zypern

Arbetarepartiet-Socialdemokraterna
Centerpartiet

Folkpartiet

Junilistan

Kristdemokraterna

Miljopartiet

Moderaterna

Piratpartiet

Vénsterpartiet

KDH
1'S-HZDS
SDKU
SMER
SMK
SNS

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

NSi - Nova Slovenija - krScanska ljudska stranka
SD Socialni demokrati

SDS Slovenska demokratska stranka

SLS - Slovenska ljudska stranka

ZARES - nova politika

Edp-V Europa de los pueblos-Verdes

PP (Partido Popular)

PSOE (Partido Socialista Obrero Espaol)
UPyD (Union Progreso y Democracia)

Fidesz-Magyar Polgari Part

Jobbik

MDF, Magyar Demokrata Forum

MSZP, Magyar Szocialista Part

SZDSZ, Szabad Demokratak Szdvetsége

CSSD
KDU-CSL
KSCM
0DS

British National Party (BNP)
Conservatives

Green Party

Labour

Liberal Democrats

Plaid Cymru

Scottish National Party

UK Independence Party (UKIP)

AKEL
DIKO
DISY
EDEK
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Anhang lll Anzahl der Parteien in den beiden Vergleichsstudien

=

Land van der Eijk/Schmitt/Sapir 2010

Bulgarien 13
Dénemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich

N © o1 0 0 O

Griechenland

Irland
Italien
Lettland
Litauen 10
Malta

o« o

Niederlande

8
4
Osterreich 5
Polen 2
Portugal 6
Rumanien 5
Schweden 10
Slowakei 6
Slowenien 6
Spanien 6
Tschechien 4
Ungarn 6
Ver. Kénigreich 9

6

A 00 01U A OO OO OWONNN N O OO0,

Zypern

Summe 161 139
Mittelwert 6,7 5,6




