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Zusammenfassung

Die Messung von politischen Einstellungen
durch verbalisierte Selbstauskiinfte setzt
voraus, dass sich Befragte ihren Einstellun-
gen bewusst sind und die Bereitschaft auf-
weisen, diese zu berichten. Was ist jedoch
zu tun, wenn mindestens eine dieser beiden
Bedingungen nicht erfillt ist? Die psycho-
logische Forschung hat in den vergange-
nen Jahren eine Reihe von Messtechniken
entwickelt, bei denen die Erfassung von
Einstellungen nicht mehr auf bewusster
Introspektion beruht, sondern auf Reak-
tionszeitdaten. In diesem Aufsatz werden
Logik und Funktionsweise des derzeit popu-
ldrsten Instruments dieser Art, dem ,Impli-
ziten Assoziationstest” (IAT), erliutert. Es
wird zudem diskutiert, wie sich sogenannte
Jmplizite" zu konventionellen (,explizi-
ten") Einstellungsmesswerten verhalten. Die
Validitat des IAT wird anschlieBend anhand
einer Studie lber unentschlossene Wahler
demonstriert. Es wird gezeigt, dass Reak-
tionszeitdaten individuelles Wabhlverhal-
ten von noch unentschlossenen Wéhlern
erstaunlich gut vorhersagen kdnnen. Der
Aufsatz schlieBt mit einer Bewertung des
Nutzens von impliziten Messwerten in der
politischen Einstellungsforschung.

Abstract

Measurement of political attitudes through
verbalized introspection presupposes that
respondents are aware of their attitudes and
motivated to report them. But what is to be
done if at least one of these conditions is
not met? In recent years, psychological re-
search has developed a set of measurement
techniques which do not rely on conscious
introspection, but on reaction latencies.
In this paper, the logic and functioning of
the currently most popular instrument of
this sort, the "Implicit Association Test"
(IAT), will be elucidated. Furthermore, it will
be discussed how so-called “implicit" and
conventional ("explicit”) measures relate to
each other. The validity of the IAT will be
examined using data from a study about
undecided voters. It will be shown that re-
action latencies can predict individual vot-
ing behavior for undecided voters surpris-
ingly well. The paper concludes by assessing
the benefit of implicit measures in political
attitude research.
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1 Einleitung'

Als eine Folge der ,kognitiven Revolution” mehren sich in der politischen Ein-
stellungsforschung Arbeiten, in denen untersucht wird, wie Individuen politische
Informationen wahrnehmen, im Gedachtnis abspeichern und abrufen. Ein grundle-
gendes Problem vieler dieser Forschungsarbeiten besteht darin, dass die zu diesem
Zweck verwendeten Umfragedaten einer kognitionspsychologisch fundierten Her-
angehensweise nicht gerecht werden (kénnen). Werden verbale, bewusst formu-
lierte Selbsteinstufungen als Indikatoren fiir die Beschreibung mentaler Konstrukte
verwendet, so wird vernachlassigt, dass diese Antworten jenen Informationsverar-
beitungsprozessen unterliegen, die man eigentlich untersuchen mochte. Obwohl
eigentlich von Interesse ist, was zwischen Stimulus und Response passiert, ist man
flr dessen Untersuchung auf Daten angewiesen, die selbst einen ,Response” dar-
stellen.

Um bei der Einstellungsmessung nicht mehr ausschlieBlich auf Selbstein-
stufungen angewiesen zu sein, hat die psychologische Forschung in den vergange-
nen Jahren zahlreiche neue Instrumente entwickelt. Diese sogenannten ,impliziten”
Messverfahren erfreuen sich in der Forschung derzeit enormer Popularitdt und
haben im Bereich der politischen Psychologie und Wahlforschung bereits interes-
sante Befunde zu Tage gefordert (vgl. z. B. Karpinski/Steinman/Hilton 2005; Lodge/
Taber 2005: Arcuri et al. 2008; Bluemke/Friese 2008:; Galdi/Arcuri/Gawronski 2008;
Pasek et al. 2009; Payne et al. 2010; Roccato/Zogmaister 2010; Nosek/Graham/
Hawkins 2010; Friese et al. 2012; Hawkins/Nosek 2012; Plischke/Rattinger/Wagner
im Erscheinen). Vor allem durch den zunehmenden Anteil von Online-Studien las-
sen sich solche Messverfahren mittlerweile technisch relativ leicht in groBe Bevol-
kerungsumfragen implementieren.

Das derzeit wohl am hdufigsten angewandte Messverfahren dieser Art ist
der sogenannte ,Implizite Assoziationstest” (IAT, vgl. Greenwald/McGhee/Schwartz
1998). Bei diesem Verfahren bewiltigen die Probanden Aufgaben, bei denen sie
mittels einer Tastatur so schnell wie mdglich auf am Computerbildschirm prasen-
tierte Stimuli reagieren sollen. Aus den in diesem Zusammenhang aufgezeichneten

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des von der Fritz Thyssen Stiftung finanzierten For-
schungsprojekts: ,Die Bundestagswahl 2005 - Ein verspielter Wahlsieg?”. Der Verfasser dankt
zwei anonymen Gutachtern, Alexander Glantz, Maria Miiller, Frederike Oschinsky und Nils
Steiner fiir sehr hilfreiche Kommentare zu friiheren Versionen dieses Aufsatzes. Dank gebiihrt
zudem Robert Greszki und Zoltan Juhasz vom ,Bamberger Centrum fiir empirische Studien”
(BACES) und Lars Kaczmirek fiir eine kompetente und tatkréftige Mithilfe bei der Integrati-
on der IAT-Software ,Inquisit" in konventionelle Umfrage-Software. An der Konzeption und
Durchfiihrung der Studie waren neben dem Autor auch Matthias Bluemke, Malte Friese und
Hans Rattinger beteiligt.
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Reaktionszeiten werden anschlieBend Riickschliisse auf die Einstellungen der Pro-
banden gezogen.

In diesem Aufsatz wird der IAT und die ihm zugrunde liegende theoretische
und operationale Logik vorgestellt sowie der Frage nachgegangen, in welchen sozi-
alwissenschaftlichen Forschungskontexten seine Anwendung sinnvoll erscheint.
Nach der Beschreibung der Theorie in Abschnitt 2 erfolgt in Abschnitt 3 die Dar-
stellung des Ablaufs eines IAT, wie er im Rahmen einer Studie zu unentschlossenen
Wahlern zur Anwendung kam. Ausgewdhlte Ergebnisse werden in Abschnitt 4 vor-
gestellt, bevor abschlieBend eine Gesamtbewertung der Methode erfolgt.

2 Zum Verhaltnis von IAT-Messwerten und
Umfragedaten

Jedem wissenschaftlichen Messinstrument sollte eine Theorie zugrunde liegen, die
dariiber informiert, in welchem Verhaltnis die gemessenen Daten zu dem zu mes-
senden Konstrukt stehen. Mit Bezug auf den IAT ist keine allseits akzeptierte Theo-
rie formuliert worden. Selbst seine Entwickler, Anthony Greenwald und Mitarbeiter
(1998), stellen der Prisentation ihrer Methode nur ein allgemeines Gedankenex-
periment voran, um den Leser von der Plausibilitdt des Verfahrens zu liberzeugen.
Die Abwesenheit einer Theorie hat in der Folge dazu gefiihrt, dass in der Literatur
Unklarheit dariiber besteht, was der IAT eigentlich misst und in welchem Verhaltnis
die Messwerte zu bewusst formulierten Selbsteinstufungen stehen. Der Autor die-
ses Aufsatzes nimmt hier eine Position ein, die sich an Definitionen und Modellen
der Informationsverarbeitung von Jon Krosnick und Russell H. Fazio orientiert. Es
sei allerdings darauf hingewiesen, dass konkurrierende Theorien der Interpretation
von |AT-Werten existieren (vgl. hierzu im Folgenden auch FuBnote 2).

Als eine ,Einstellung” wird im Folgenden eine im Langzeitgedachtnis gespei-
cherte Assoziation zwischen einem Objekt und einer Gesamtevaluation verstan-
den, die in ihrer Stirke variieren kann (vgl. Fazio 2007: 608). Bei der Messung von
Einstellungen ist es sinnvoll, grob zwischen zwei verschiedenen Klassen von Ver-
fahren zu unterscheiden (de Houwer 2006): Bei der direkten Messung wird vor-
ausgesetzt, dass Einstellungen einer bewussten Introspektion zuganglich sind, so
dass der Einstellungstrager seine Evaluation aus dem Langzeitgedachtnis einfach
abrufen und berichten kann. Dies entspricht dem klassischen Vorgehen in der
Umfrageforschung. Als indirekte Messverfahren werden hingegen alle Prozeduren
bezeichnet, die ohne eine bewusste Introspektion auskommen. In diese Kategorie
fallen Verhaltensbeobachtungen, physiologische Messwerte oder, wie im Fall des
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IAT, Reaktionszeitdaten. Messwerte, die aus der direkten Messung resultieren, wer-
den als explizite MaBe bezeichnet. Implizite MaBe kdnnen notwendigerweise nur
aus indirekten Messverfahren resultieren, miissen aber dariiber hinaus auch noch
weitere Eigenschaften aufweisen, die fiir ein bestimmtes MaB nicht alle gleichzeitig
erfillt sein mussen. De Houwer (2006: 12) fasst drei unterschiedliche Definitionen
in der Literatur folgendermaBen zusammen:

Jimplicit measures provide an index of a certain attitude or cognition even though

participants (1) are not aware of the fact that the attitude or cognition is being

measured [...], (2) do not have conscious access to the attitude or cognition [...], or
(3) have no control over the measurement outcome”.

Inwiefern diese Kriterien auf implizite MaBe tatsachlich zutreffen, ist fiir jedes
einzelne MaB empirisch zu Gberprifen (de Houwer 2006: 14-19). Der IAT ist ein
Messverfahren, bei dem die erste Bedingung hdufig nicht erfiillt ist. Einige Res-
pondenten diirften wahrend der Durchfiihrung des IAT merken, dass Einstellungen
untersucht werden. Beziiglich des zweiten Punktes ist es zudem zwar nicht auszu-
schlieBen, dass der IAT auch Einstellungen messen kann, die dem Einstellungstrager
nicht bewusst sind. Es ist jedoch ein haufiger Fehlschluss, zu glauben, dass implizite
Messwerte notwendigerweise unbewusste Einstellungen erfassen. Hinsichtlich des
dritten Punkts spricht einiges dafiir, dass Probanden die Messergebnisse eines IAT
nur schwer intentional verfalschen kdnnen, auch wenn es prinzipiell méglich ist
(vgl. Steffens 2004; vgl. zu den definierenden Eigenschaften von impliziten MaBen
allgemein Fazio/Olsen 2003; de Houwer 2006).’

Um darzulegen, wie sich explizite und implizite MaBe zueinander verhal-
ten, ist es niitzlich, zunédchst ein Modell des Antwortprozesses anzufiihren, welches
das Entstehen von expliziten Urteilen verdeutlicht. Krosnick, Judd und Wittenbrink
(2005: 24-27) beschreiben diesen Prozess in drei Stufen: (a) die ,automatisch”
ablaufende Aktivierungsphase, (b) die Abowagungsphase und (c) die Antwortphase.

Aktivierung. Unter ,Aktivierung" versteht man den Prozess, in dessen Ver-
lauf sich Individuen ihren Einstellungen und ihrem Wissen gegeniiber eines Einstel-
lungsobjektes bewusst werden. Er wird durch einen Kontakt (Sehen, Horen oder
Nachdenken) mit dem Einstellungsobjekt ausgelst und lduft ,automatisch” (Bargh

2 Die in diesem Aufsatz vertretene Position, dass ,implizite" und ,explizite" Messwerte Mani-
festationen derselben attitudinalen Reprasentation darstellen, die sich lediglich in der Art
der Messung unterscheidet, ist nicht unumstritten. Eine rivalisierende Sichtweise betrachtet
implizite und explizite Messwerte als Manifestationen von distinkten, wenn auch assoziier-
ten Einstellungen (vgl. z. B. Devine 1989; Dovidio et al. 1997; Greenwald/Banaji 1995; Wilson
et al. 2000). Da dieser Artikel eine anwendungsbezogene Einfiihrung in die Messtechnik sein
soll, kann diese Diskussion hier nicht wiedergegeben werden. Fiir eine Gegeniiberstellung
beider Positionen vgl. Nosek (2005: 565-566) und Fazio und Olsen (2003: 302-305). Fiir eine
Synthese beider Positionen vgl. Gschwendner, Hofmann und Schmitt (2006).
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1997) ab, d. h. ohne bewusste Kontrolle durch das Individuum. Es reicht aus, in der
Zeitung fllichtig das Work ,Merkel" wahrzunehmen, so dass sofort, innerhalb von
etwa 100 - 200 Millisekunden (Barsalou 1992; Fazio et al. 1986), die mit Merkel
assoziierte Gesamtbewertung in Form eines positiven oder negativen Affekts ins
Bewusstsein transportiert wird. Das zu diesem Objekt im Langzeitgeddchtnis abge-
speicherte Wissen (z. B. ,Merkel ist ehrlich”) erreicht das Bewusstsein erst nach
dem Affekt. Das bedeutet, dass ein Individuum bereits kurz nach der Wahrneh-
mung eines Objekts dazu in der Lage ist, ein spontanes Urteil zu berichten, noch
bevor ihm spezifisches Wissen zu diesem Objekt einfallt, welches sein Urteil stlitzen
konnte.

Abwdéigung. Sobald die Einstellung in Form eines positiven oder negativen
Affekts ins Bewusstsein gelangt, ist das Individuum dazu in der Lage, diesen Affekt
in einem Interview spontan zum Ausdruck zu bringen. Alternativ hat es jedoch auch
die Mdglichkeit, den Affekt durch eine bewusste Abwagung von Wissen liber das
Einstellungsobjekt argumentativ zu fundieren. Daraus resultiert die Mdglichkeit,
das spontane Urteil durch bewusste Erwagungen zu modifizieren oder gar vollstdn-
dig zu lberschreiben. Ein solcher Prozess der Abwdgung ist kognitiv anspruchsvoll,
da das Arbeitsgedachtnis, jener Ort, an dem bewusstes Nachdenken stattfindet, in
seiner Speicherkapazitdt stark begrenzt ist. Ist man also bestrebt, sein Urteil lber
ein Objekt auf der Grundlage der Abwigung mdglichst vieler Informationen zu
treffen, ist ein enormes AusmaB an ,Kopfrechnen" erforderlich, um die Einzelinfor-
mationen zu einem Gesamturteil zu summieren.

Antwort. Im letzten Schritt missen Affekte und Informationen iliber das
Einstellungsobjekt in ein verbales Urteil Gbersetzt werden. An dieser Stelle konnen
zahlreiche Probleme auftreten, die einer addquaten Erfassung des Gesamturteils
entgegenstehen. Nicht immer lassen sich gedanklich existierende Gesamturteile
tber ein Objekt passend verbalisieren, wodurch in Umfragen Messfehler resul-
tieren. Des Weiteren bestehen interpersonale Unterschiede in der Bedeutung von
Begriffen, so dass einem identisch formulierten verbalen Urteil zweier Personen
zwei ganz unterschiedliche Gesamtevaluationen zugrunde liegen konnen.

Aus der Darstellung dieser drei Stufen wird deutlich, dass explizite Einstel-
lungsmesswerte die zu messende Einstellung zwar in der Regel teilweise widerspie-
geln, dass jedoch auf dem Weg der Urteilsbildung Prozesse intervenieren kdnnen,
welche die Reprdsentation der Einstellung in einem Messwert vermindern. Erstens
konnen Einstellungen durch bewusst angestellte Erwdgungen modifiziert oder gar
vollstandig Giberschrieben werden. Zweitens entstehen bei der Ubersetzung von
Affekten in Verbalisierungen Bedeutungsverluste (Messfehler).
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Worin besteht nun der Unterschied zwischen expliziten Messwerten und
solchen impliziten Messwerten, die der IAT hervorbringt? Das Ziel bei der Anwen-
dung des IAT besteht darin, Einstellungen direkt nach der Aktivierungsphase zu
messen und somit ungefilterte Einstellungsmesswerte zu erhalten, die noch nicht
durch eine bewusste Reflexion modifiziert wurden. Im Rahmen des IAT wird der
Proband mit Stimuli konfrontiert, auf die er mdglichst spontan reagieren soll. Da
ihm keine Zeit fiir eine bewusste Reflexion eingerdumt wird, ist zu erwarten, dass
seine Reaktionen stark durch den automatisch aktivierten Affekt beeinflusst sind.
Somit wirde man damit rechnen, dass messfehlerbereinigte implizite und expli-
zite Messwerte gegeniiber demselben Einstellungsobjekt umso stérker miteinander
korrelieren, je spontaner ein explizites Urteil zum Ausdruck gebracht wird. Wenn
hingegen der Einstellungstrager tber sehr viel Motivation und Gelegenheit ver-
fligt, die automatisch aus dem Gedachtnis aktivierte Evaluation durch bewusste
Abwégung zu modifizieren, sollten sich explizite und implizite Messwerte starker
voneinander unterscheiden (vgl. Fazio/Olsen 2003).

In bestimmten Umfragesituationen kann die Motivation der Befragten
derart ausgepragt sein, dass das Ziel der Urteilsformulierungen in der Verschlei-
erung der tatsachlichen Einstellung besteht. Diese Motivation kann bewusst oder
unbewusst vorhanden sein. Die bewusste Motivation, liber seine eigene Einstellung
hinwegzutduschen, ist in der Einstellungsforschung als der Effekt der ,sozialen
Erwiinschtheit" bekannt. Vor allem in Einstellungsbereichen, in denen bestimmte
Evaluationen als verwerflich gelten (etwa die Nihe zu extremen ldeologien oder
Parteien), besteht die Tendenz von Respondenten, iiber die tatsichlich beste-
hende Einstellung hinwegzutduschen. In solchen sensiblen Einstellungsbereichen
sind geringe Zusammenhénge zwischen impliziten und expliziten Messwerten zu
erwarten. In der Tat findet man genau dieses Muster in der sozialpsychologischen
Forschung, wo der IAT zur Messung von Vorurteilen und Stereotypen eingesetzt
wird und implizite Messwerte das Verhalten teilweise besser erklaren konnen als
explizite Messwerte (vgl. Greenwald/McGhee/Schwartz 1998; Rudman/Kilianski
2000; fiir allgemeine Uberblicke vgl. z. B. Lane et al. 2007, Nosek 2005). Hinge-
gen sind sich implizite und explizite Messwerte wesentlicher dhnlicher in Berei-
chen, in denen Einstellungen nicht sozial stigmatisiert sind, etwa bei Einstellungen
gegeniiber Prasidentschaftskandidaten (vgl. Nosek/Banaji/Greenwald 2002) oder
.Mainstream"-Parteien (Friese/Bluemke/Winke 2007; Bluemke/Friese 2008).

Wenn eine unbewusste Motivation besteht, seine eigene Einstellung zu ver-
schleiern, kann man mit Krosnick, Judd und Wittenbrink (2005: 51) von ,Selbsttiu-
schung” sprechen. Nicht nur wollen Menschen von ihren Mitmenschen mdaglichst
vorteilhaft wahrgenommen werden, sondern sie versuchen auch, ein bestimmtes
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Selbstbild aufrechtzuerhalten, welches nicht immer der Realitat entspricht. Auch in
solchen Situationen wire zu erwarten, dass ihre expliziten Urteile in einem deutli-
chen Widerspruch zu impliziten Messwerten stehen.

Ein Beispiel dafiir, welche Rolle ,Selbsttduschung” in der politischen Einstel-
lungsforschung spielen kann, ist das Phdanomen der selektiven Wahrnehmung und
Verarbeitung von Informationen. Wer die Tagespolitik interessiert verfolgt, ist in
der Regel davon lberzeugt, dass er die politische Realitdt in einem gewissen Sinne
wobjektiv" wahrnimmt und interpretiert. Obwohl gut dokumentiert ist, dass unsere
Wahrnehmung zahlreichen Verzerrungen unterliegt (vgl. klassisch Lazarsfeld/Berel-
son/Gaudet 1944; Lord/Lepper 1979), ist man dennoch immer danach bestrebt,
gegendiber sich selbst die ,lllusion der Objektivitit" (Pyszczynski/Greenberg 1987)
aufrechtzuerhalten, indem man seine Handlungen vor sich selbst begriindet und
rechtfertigt. Dementsprechend wird in der Forschung angenommen (vgl. etwa
Keith/Nelson/Wolfinger 1992; Petrocik 2009), dass einige Individuen in Umfragen
sich selbst als parteipolitisch ,unabhidngig” wahrnehmen, obwohl sie tatsachlich
parteiisch denken und fiihlen. In einer kiirzlich erschienen Studie von Hawkins
und Nosek (2012) haben Probanden, die sich selbst hartnickig als parteipolitisch
Lunabhangig" bezeichneten, an einer IAT-Studie teilgenommen, in der implizite Ein-
stellungsmesswerte gegeniiber Demokraten und Republikanern erhoben wurden.
Anhand der impliziten Messwerte lieB sich vorhersagen, wie die scheinbar ,unab-
hangigen” Probanden fiktive politische Programme beurteilten: ,Implizite" Repub-
likaner bewerteten das Programm positiver, wenn ihnen gesagt wurde, dass es von
den Republikanern statt von den Demokraten vorgeschlagen wurde. Umgekehrtes
galt fiir ,implizite" Demokraten. Anhand des IAT konnte somit gezeigt werden, dass
zumindest ein Teil der scheinbar unabhangigen Wahler durch eine ,Partei-Brille"
wahrnimmt und urteilt.

Neben motivationalen Faktoren ist die Einstellungsstarke ein wichtiger
Moderator fiir die Konsistenz von impliziten und expliziten Messwerten. Nosek
(2005) konnte in seiner Meta-Analyse demonstrieren, dass implizite und explizite
Messwerte umso starker miteinander korrelieren, je starker die Einstellungen zu
einem Objekt ausgeprigt sind. Je starker (und somit auch zugénglicher) eine Ein-
stellung ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Affekt beim Erkennen
des Einstellungsobjekts automatisch ins Arbeitsgedachtnis transportiert wird, wo
dieser dann entweder in einen expliziten oder in einen impliziten Messwert trans-
formiert werden kann. Wenn im Gegenteil eine Nicht-Einstellung (Converse 1970)
zu einem Objekt besteht, dann fehlt den impliziten und expliziten Messwerten die
gemeinsame affektive Basis. Der IAT sollte in diesem Fall héchstens noise produ-
zieren. In einer Umfrage hat die Person aber die Moglichkeit, trotz einer fehlenden



80 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 2, S. 73-98

Einstellung ein Urteil zu konstruieren, indem sie in unmittelbarer Reaktion auf die
Interviewerfrage bestehende Informationen gegeneinander abwégt und antwortet.
Dies wiirde dazu fiihren, dass implizite und explizite Messwerte divergieren. Im
Bereich der politischen Einstellungsforschung wurden im Vergleich zu anderen Ein-
stellungsbereichen bislang hohe Korrelationen zwischen impliziten und expliziten
Messwerten festgestellt (bis zu r=0,7; vgl. Nosek 2005: 572), was vor allem dadurch
erklart wird, dass im politischen Bereich vergleichsweise starke Einstellungen herr-
schen.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass IAT-Werte und Umfrage-
messwerte in der Regel miteinander korrelieren, dass aber das AusmaB der Kor-
relation u. a. von der Einstellungsstdrke und der Motivation und Gelegenheit zur
bewussten Reflexion der Einstellung abhingt.” Ob der Einsatz von indirekten Mess-
instrumenten in den Sozialwissenschaften gerechtfertigt ist, muss daher im Einzel-
fall immer vor dem Hintergrund entschieden werden, ob theoretisch zu erwarten
ist, dass der IAT Aspekte der Einstellung erfasst, die durch eine direkte Einstel-
lungsmessung nicht erfasst werden kdnnen. Im Folgenden soll ein weiteres Anwen-
dungsbeispiel vorgestellt werden, anhand dessen der potenzielle Mehrwert und die
Funktionsweise des IAT verdeutlicht werden soll.

3 Ein Anwendungsbeispiel

3.1 Kontext der Studie

In einem friiheren Aufsatz (Plischke/Rattinger 2009) duBerten wir die Vermu-
tung, dass das Phanomen der Selbsttauschung eine Ursache fiir den sogenannten
+Popularitdtszyklus" ist. Unter dem Begriff ,Popularitatszyklus” versteht man das
regelmaBig zu beobachtende Muster, dass die Regierungsparteien zu Beginn der
Legislaturperiode massiv an Zuspruch verlieren, gegen Ende der Legislaturperiode,
spatestens aber im Zuge der Wahlkampfmobilisierung, wieder ungefahr das Niveau
der Unterstlitzung aus der vorangegangenen Wahl erreichen. In unserem Aufsatz
fanden wir Evidenz fiir die These (urspriinglich formuliert von Erhardt 1998), dass
unentschlossene Wahler der ,Motor" von Popularitdtszyklen sind. Enttduschte
Regierungswahler wenden sich demnach von ihren Parteien ab, wechseln aber nicht

3 Es bestehen daneben noch eine Reihe von anderen Moderatoren fiir die Konsistenz von im-
pliziten und expliziten Messwerten, auf die hier aufgrund des begrenzten Platzes nicht ein-
gegangen werden konnte (vgl. aber Nosek 2005; Hofmann et al. 2005; Gschwendner et al.
2006).
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in das Lager der Oppositionsparteien, da sie diese Parteien aufgrund ihrer langfris-
tigen Parteibindungen als das noch groBere Ubel betrachten. Stattdessen antwor-
ten sie in Interviews auf die Frage nach der Wahlintention mit ,weiB nicht" oder
verweigern eine Angabe. Sie fallen somit aus der Berechnung der Partei-Anteils-
werte heraus. Mit zunehmender zeitlicher Nahe zur folgenden Bundestagswahl
erhalten die unentschlossenen Regierungsanhénger tiber die Wahlkampfkommuni-
kation wieder Argumente, die sie in ihrer langfristigen Parteibindung bestarken. Sie
kehren wieder zu ihren Parteien zuriick und sorgen somit fiir den ersehnten Auf-
schwung. Zeitliche Schwankungen in den Wahlabsichtsanteilen der Parteien sind
demnach nur teilweise ein Resultat von Priferenzwechseln; ein wesentlicher Teil
der Dynamik kommt dadurch zustande, dass die Prozentuierungsbasis von Wahlab-
sichtsanteilen im Verlauf der Legislaturperiode systematisch variiert.
Interessanterweise deuteten explizite Urteile von unentschlossenen Wahlern
jedoch nicht darauf hin, dass sie tiber langfristige Bindungen an die Regierungspar-
teien verfiigen. Wenn man auf der Grundlage ihrer zu Protokoll gegebenen Einstel-
lungen das Wahlverhalten dieser Gruppe simuliert, so wiirde man liberwiegend eine
Wahl zugunsten einer der Oppositionsparteien prognostizieren (unverdffentlichte
Analysen). Dieser Befund konnte natiirlich bedeuten, dass die Theorie falsch ist. Es
ist mdglich, dass unentschlossene Wahler tatsichlich keine Bindungen gegeniiber
den Regierungsparteien aufweisen. Alternativ kdnnte es jedoch auch sein, dass die
Leugnung der Gefiihle gegentiber einer aktuell unpopuldren Partei so weit geht,
dass das gesamte Antwortverhalten an die gegenwértige Unzufriedenheit ange-
passt wird. Unter diesen Umsténden wéren selbst multiple explizite Einstellungs-
indikatoren nicht dazu in der Lage, die im Langzeitgedachtnis bestehende Einstel-
lung zu erfassen. Es wére dann zu erwarten, dass die unentschlossenen Wéhler ihre
expliziten Urteile mit zunehmender Nahe zum Wahltag wieder mit ihren ,unter-
driickten” Einstellungen in Einklang bringen. Tréfe dies zu, dann sollten vor der
Wahl erhobene implizite Einstellungsmesswerte von Unentschlossenen das spatere
Wahlverhalten zusdtzlich zu expliziten Einstellungsmesswerten erkldren kdnnen.
Dies war die Uberlegung, die uns dazu verleitete, im Vorfeld der Bundestags-
wahl 2009 einen IAT mit unentschlossenen Wahlern durchzufiihren. Der Kontext
des Bundestagswahlkampfes 2009 unterschied sich in vielerlei Hinsicht von der
Bundestagswahl 2005, vor deren Hintergrund wir den Popularitatszyklus erstmals
untersucht hatten (Plischke/Rattinger 2009). Zwischen 2005 und 2009 regierte
eine ,GroBe Koalition", was mdglicherweise dazu beitrug, dass in dieser Legisla-
turperiode kein Popularitatszyklus auftrat. Der Wahlkampf 2009 war viel weniger
umkampft und hitzig als 2005; die Dynamik in der 6ffentlichen Meinung fiel auch
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deutlich geringer aus. Die Ergebnisse dieser Studie lassen somit nur begrenzt Riick-
schliisse auf die Situation im Jahr 2005 zu.

Eine Parallele zu 2005 bestand jedoch darin, dass die SPD vor der Wahl in
einem massiven Umfrageloch steckte. Wir vermuteten daher, dass viele der noch
unentschlossenen Wahler eine latente Préferenz zugunsten der SPD oder zumin-
dest flr eine Partei aus dem linken Lager aufwiesen, die sie uns aber aufgrund von
kognitiver Dissonanz im Interview verschwiegen. Wir bendtigten somit ein implizi-
tes MaB, das uns die relative Nahe eines unentschlossenen Wahlers zum linken oder
zum rechten Lager anzeigt. Operational umgesetzt wurde dies in einem ,Koali-
tions-1AT", mit dem eine relative Praferenz zwischen den beiden Koalitionsoptionen
Jrot-griin” und ,schwarz-gelb" gemessen wurde.

Die hier vorliegenden Daten konnen keine Riickschliisse auf das Zutreffen
unserer Erkldrung des Popularitatszyklus geben. Sie sollten aber zumindest zeigen
konnen, ob unentschlossene Wahler tatsidchlich Prdferenzen aufweisen, die sich
nicht durch Selbsteinstufungen messen lassen. Fiir eine ausfihrliche Analyse der
Ergebnisse sei auf die Aufsitze von Friese et al. (2012) und Plischke, Rattinger und
Wagner (im Erscheinen) verwiesen.

3.2 Studiendesign

Die unentschlossenen Wahler, die an der Untersuchung teilnahmen, wurden aus
insgesamt sechs Online-Vorwahlbefragungen rekrutiert, die im Rahmen der Ger-
man Longitudinal Election Study (GLES) im Vorfeld der Bundestagswahl 2009
(30. April bis 26. September) mit jeweils etwa 1.000 Befragten durchgefiihrt wur-
den (Rattinger et al. 2009). Antworteten die Respondenten bei der Frage nach ihrer
voraussichtlichen Zweitstimme mit ,weiB nicht", wurden diese Personen einige
Tage spater noch einmal zu einer weiteren Online-Studie eingeladen, bei der sie,
neben der Beantwortung einiger Fragen, auch den Koalitions-IAT absolvierten.*
Zudem wurden auch einige, zuféllig ausgewahlte entschlossene Wahler als Ver-
gleichsgruppe eingeladen sowie weitere Befragte liber Anzeigen im Internet rekru-
tiert (liberwiegend entschlossene Wihler). Sofern die Probanden den IAT vollstén-
dig absolviert hatten, wurden sie kurz nach der Bundestagswahl erneut zu einer
Befragung eingeladen, in der sie Fragen zu ihrem Wahlverhalten beantworteten.

4 Diese IAT-Studie ist kein Bestandteil der GLES, sondern wurde durch die Fritz Thyssen Stif-
tung finanziert. In den nachfolgenden Analysen werden jedoch auch GLES-Daten verwendet,
da die Antworten aus den vorangehenden GLES-Interviews zu den Daten der IAT-Studie hin-
zugespielt wurden. Fir die Programmierung und Durchfiihrung des IAT wurde die Software
JInquisit Web Edition 3" verwendet.
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Nach einer sorgfiltigen Datenbereinigung (vgl. hierzu Abschnitt 3.4) standen daten
von insgesamt 311 unentschlossenen Wahlern und 425 entschlossenen Wahlern
zur Verfligung, welche sowohl den IAT absolviert als auch an der Nachwahlbefra-
gung teilgenommen hatten.

3.3 Aufbau und Logik des IAT

Ziel des IAT war es, implizite Einstellungsmesswerte gegeniiber den beiden Koaliti-
onsoptionen ,SPD/Griine" und ,Union/FDP" zu messen. Zu diesem Zweck erschie-
nen den Probanden am Computerbildschirm in unregelméBiger Reihenfolge Bilder
und Worter (Stimuli), die sie anhand der Tastatur in zwei sogenannte ,Zielkatego-
rien" sortieren sollten.’

Tabelle 1 Ubersicht tiber den Aufbau des Koalitions-IAT

Block Linke Tastenbelegung Rechte Tastenbelegung Stimuli  Zweck

1 SPD/Griine vs.  Union/FDP 20 Training

2 gut vs. schlecht 20 Training

3 gut + SPD/Griine vs. schlecht + Union/FDP 40 Einstellungsmessung
4 schlecht vs. gut 20 Umgewdhnung

5 schlecht + SPD/Griine vs. gut + Union/FDP 40 Einstellungsmessung

Verwendete Stimuli fir SPD/Griine: Logo der SPD, Logo von Biindnis 90/Die Griinen, Bild von Frank-Walter Stein-
meier, Bild von Renate Kiinast, Wort: rot-griin; verwendete Stimuli fiir Union/FDP: Logo der CDU, Logo der FDP, Bild
von Angela Merkel, Bild von Guido Westerwelle, Wort: schwarz-gelb; verwendete Wort-Stimuli fiir gut: Liebe, Gliick,
Freude, SpaB, Gewinn; verwendete Wort-Stimuli fiir schlecht: Qual, Furcht, Gestank, Hass, Mord.

Der Koalitions-1AT bestand insgesamt aus flinf Aufgaben, in der IAT-Diktion ,Bl6-
cke" genannt (vgl. Tabelle 1).° Jeder Block umfasste eine bestimmte Anzahl von
trials, womit die verschiedenen Bildschirmansichten bezeichnet sind, auf die die
Probanden reagieren miissen. Die ersten beiden Blocke waren Trainingsaufgaben,
die dem Zweck dienten, die Probanden mit dem Verfahren vertraut zu machen. Die
in diesen Blocken gemessenen Reaktionszeiten wurden nicht zur Einstellungsmes-
sung verwendet. Vor Beginn des ersten Blocks wurde den Befragten mitgeteilt,
dass sie Stimuli zu sehen bekommen, die entweder einen Bezug zu der Kategorie

5 Auf der Website https://implicit.harvard.edu/implicit/germany/ kdnnen zahlreiche Beispiel-
tests absolviert werden.
6 Bei der Konstruktion eines IAT sind zahlreiche Designentscheidungen zu treffen. Der von

Greenwald, McGhee und Schwartz (1998) vorgestellte IAT besteht beispielsweise aus sieben
Blécken; es wurden zudem auch deutlich mehr Stimuli prasentiert als bei diesem IAT. In einem
Pretest fiir diese Studie ergab sich jedoch, dass die von uns verwendete kiirzere Version des
IAT ebenfalls sehr reliable Messwerte lieferte.
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.SPD/Griine" aufweisen oder zur Kategorie ,Union/FDP" gehdren (z. B. Logos der
Parteien, Fotos der Spitzenkandidaten, vgl. linke Abbildung 1). Sobald der Stimu-
lus erscheint und die Zugehorigkeit zu einer der beiden Kategorien erkannt wird,
sollte auf der Tastatur entweder die e-Taste (fir ,SPD/Griine") oder die i-Taste (fiir
.Union/FDP") gedriickt werden. Dabei sollten die Probanden zwei Anweisungen
genauestens befolgen: Sie sollten, erstens, so schnell wie méglich auf den Stimulus
reagieren und dabei, zweitens, korrekte Zuordnungen machen. Wenn die falsche
Taste gedriickt wurde, erschien auf dem Bildschirm ein rotes Kreuz, das erst dann
wieder verschwand, wenn die Eingabe korrigiert wurde. Auf diese Weise wurden
insgesamt 20 Stimuli prasentiert.

Abbildung 1 Nachstellung von Bildschirmansichten im ersten und
dritten IAT-Block

SPD/Griine Union/FDP SPD/Griine Union/FDP
oder oder
gut schlecht

CDU Liebe

Erkldrung linke Abbildung: SPD/Griine und Union/FDP stellen die beiden Zielkategorien dar. Der Stimulus, in diesem
Fall das CDU-Logo, gehdrt in die Kategorie Union/FDP. Die Probanden mussten nun die (rechte) i-Taste driicken, um
den Stimulus korrekt zu klassifizieren. Direkt im Anschluss wurde ein neuer Stimulus eingeblendet. Erkldrung rechte
Abbildung: ,SPD/Griine" oder ,gut"” und ,Union/FDP" oder ,schlecht” stellen die beiden Zielkategorien dar. Der Sti-
mulus, in diesem Fall das Wort ,Liebe”, gehért in die Kategorie ,gut”. Die Personen miissen nun die (linke) e-Taste
driicken, um den Stimulus korrekt zu klassifizieren. Direkt im Anschluss wurde ein neuer Stimulus eingeblendet. Ab-
weichend von dieser Nachstellung wurden farbige Stimuli vor einem schwarzen Bildschirmhintergrund présentiert.

Im Anschluss daran folgte ein zweiter Block, der in seinem Ablauf demselben
Schema folgte, nur dass diesmal keine politischen Stimuli prasentiert wurden, son-
dern ausschlieBlich positiv oder negativ konnotierte Worter (z. B. ,Liebe", ,Gliick"
vs. ,Albtraum®”, ,Hass"). Die Zielkategorien, nach denen die Stimuli sortiert wurden,
hieBen nun ,gut” und ,schlecht”. Der Ablauf des Blocks war ansonsten identisch
mit dem von Block 1.

Im dritten Block begann die eigentliche Einstellungsmessung. Nun wur-
den sowohl Valenz- als auch Parteien-Stimuli prisentiert. Die e-Taste sollte nun
gedriickt werden, wenn der Stimulus entweder eine positive Konnotation aufwies
oder zur Kategorie ,SPD/Griine" gehdrte. Alle anderen Stimuli, die in die Kategorien
.Union/FDP" oder ,schlecht” fallen, sollten durch die i-Taste kategorisiert werden
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(vgl. rechte Abbildung 1). Weiterhin galt die Aufforderung, so schnell wie méglich,
jedoch moglichst ohne Fehler zu reagieren. Die Reaktionszeiten fiir jedes trial wur-
den durch die Software in Millisekunden erfasst.

Bei dieser Aufgabe kommt nun der Prozess der Aktivierung ins Spiel. Es
sei daran erinnert, dass die Wahrnehmung jedes Stimulus theoretisch dazu fiihren
sollte, dass der mit ihm assoziierte Affekt automatisch innerhalb von etwa 200 Mil-
lisekunden in das Arbeitsgeddchtnis geladen und somit fiir das Individuum sofort
verfligbar wird. Ein Proband, der eine Koalition von SPD und Griinen gegeniber
einer Koalition von Union und FDP préferiert, kann sich seine Affekte gegentber
den Koalitionsoptionen bedienen, um die Sortieraufgabe schneller zu bewéltigen.
Er kann immer die e-Taste driicken, wenn der Stimulus einen relativ positiven Affekt
in ihm ausldst (,Steinmeier” oder ,Liebe") und die i-Taste, wenn der Stimulus einen
relativ negativen Affekt hervorruft (,FDP-Logo" oder ,Qual"). Sofern die Proban-
den tatsdchlich motiviert sind, diese Aufgabe akkurat und so schnell wie mdglich
zu bewiltigen, ziehen sie ihren automatisch aktivierten Affekt als Hilfsmittel heran,
um die Instruktionen méglichst gut umzusetzen. Hingegen kdnnen Probanden, die
eine schwarz-gelbe Koalition préferieren, den Affekt nicht zur Bewaltigung der
Sortieraufgabe einsetzen, denn affektiv gleich bewertete Stimuli teilen in diesem
Fall nicht die gleiche Taste auf der Tastatur. Es ist daher zu erwarten, dass Proban-
den mit einer Praferenz fiir ,Schwarz-Gelb"” im Mittel langsamer reagieren.

Genau der gegenteilige Effekt sollte hingegen eintreten, wenn die beiden
Kategorien ,schlecht” und ,SPD/Griine" die Tastaturbelegung teilen sowie ,gut”
und ,Union/FDP" (Block 5). Nun kdnnen die Anhanger von ,Schwarz-Gelb" auf ihre
Affekte zuriickgreifen und sollten daher schneller reagieren als die Anhanger von
Rot-Griin. Allerdings tritt an dieser Stelle ein Problem auf: Die Probanden sind bei
der Bewdltigung der Aufgabe in Block 5 noch an die urspriingliche Tastaturbe-
legung in Block 3 gewdhnt. Das flihrt dazu, dass sie in Block 5 haufiger falsche
Antworten geben und im Durchschnitt mehr Zeit benétigen. Dadurch entstehen
Reaktionszeitdifferenzen zwischen Block 3 und Block 5, die sich nicht auf ihre Ein-
stellungen gegeniiber den beiden Koalitionsoptionen zurlickfiihren lassen. Um die
Probanden auf die neue Tastaturbelegung vorzubereiten, wird deshalb in Block 4
eine weitere Trainingsaufgabe zwischengeschaltet, in der die neue Tastenbelegung
der Zielkategorien ,gut” und ,schlecht” geprobt wird, um Umgewdhnungsprobleme
und damit verbundene Messfehler so minimal wie mdglich zu halten.

Mit Abschluss von Block 5 endet die Datenaufzeichnung. Die Einstellungs-
messwerte fiir jeden Probanden berechnen sich, indem man die Differenz zwischen
der mittleren Reaktionszeit auf jeden Stimulus im flinften Block und dem ent-
sprechenden Wert des dritten Blocks bildet. Die Probanden mit einer Praferenz
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flr ,Schwarz-Gelb" sollten im fiinften Block schneller reagiert haben als im drit-
ten Block, entsprechend umgekehrt sollten die Anhanger von ,Rot-Griin" Block 3
schneller absolviert haben. Somit sollten hohe negative Differenzen eine relative
Praferenz zugunsten von ,Schwarz-Gelb" indizieren, hohe positive Differenzen hin-
gegen eine relative Priferenz zugunsten von ,Rot-Griin". Da die Probanden eine
individuell unterschiedliche Basisreaktionsgeschwindigkeit aufweisen, wird die
Reaktionszeitdifferenz zusatzlich durch die intraindividuelle Standardabweichung
aller Reaktionszeiten geteilt, um einen standardisierten IAT-Messwert zu erhalten.
Die resultierende Skala weist einen Wertebereich von -1,46 bis 1,47 auf (Mittelwert
= 0,22; Standardabweichung = 0,64).

Diese Messwerte, das sei an dieser Stelle noch einmal betont, wurden somit
ausschlieBlich auf Basis von Reaktionszeiten gebildet, die im Mittel etwa 1,1 Sekun-
den pro Stimulus betrugen. Die Probanden hatten somit keine Zeit, Wissen zu den
beiden Koalitionsoptionen aus dem Gedachtnis abzurufen und zu einer Einstellung
zu konstruieren. Neben unweigerlich auftretenden Messfehlern konnen somit the-
oretisch nur automatisch aktivierte Einstellungen fiir das Auftreten von Reaktions-
zeitunterschieden verantwortlich gewesen sein. Einigen Probanden wird vermutlich
nicht bewusst gewesen sein, dass die Prozedur das Ziel hatte, Einstellungen zu mes-
sen (auch wenn viele von ihnen den Zweck dieser Aufgaben im Verlauf des IAT rea-
lisierten oder zumindest erahnten). Der AT umgeht somit ein Problem, das hiufig
im Kontext der Einstellungsmessung durch Selbsteinstufung diskutiert wird.”

3.4 Datenqualitat

Bevor die Einstellungsmesswerte berechnet werden, muss eine griindliche Berei-
nigung der Reaktionszeiten vorgenommen werden. Spezieller Umgang ist dabei
fur auBergewdhnlich schnelle oder langsame Reaktionszeiten erforderlich. In der
Literatur bestehen zu diesem Zweck spezielle Richtlinien, die hier angewandt wur-
den (vgl. D1-Algorithmus bei Greenwald/Nosek/Banaji 2003). Aus der Berechnung
der Reaktionszeiten wurden alle trials geloscht, bei denen die Reaktionszeit mehr
als 10.000 Millisekunden betrug (0,05% aller trials). Gelscht wurden zudem alle

7 Fiir die meisten Respondenten stellte der IAT eine willkommene Abwechslung zum einténigen
Frage-Antwort-Spiel dar, und dies umso mehr, als wir die Probanden in einem Pretest direkt
mit einem vorldufigen individuellen Ergebnis konfrontierten. Wir fragten danach die Proban-
den nach ihrer Meinung zu dieser Studie. Die nachfolgende Meinung steht stellvertretend fiir
etwa 95% positive Reaktionen: ,Diese Form von Studienerhebung finde ich super. Nicht zu
sehr zeitaufwindig [der Pretest inklusive explizite Einstellungsmessung dauerte insgesamt
nur etwa 10 Minuten, Anm. TP] allerdings doch sehr aussagekriftig, wie ich feststellen durfte.
Fiir solch eine Studienerhebung stelle ich mich gerne wieder zur Verfiigung."
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Befragten, die den IAT nicht vollstindig abgeschlossen hatten (2,1% der Fille) oder
die bei mindestens 10 Prozent der trials eine Reaktionszeit von weniger als 300
Millisekunden aufwiesen (2,2% der Fille). Da der IAT im Rahmen einer Online-Stu-
die durchgefiihrt wurde und die Probanden daher die beschriebenen Aufgaben in
ihrer gewohnten Umgebung absolvierten, wurden zudem Probanden ausgeschlos-
sen, die nach eigenen Angaben durch Stérquellen (z. B. Telefonklingeln, Fernsehen)
abgelenkt wurden (6,75% der verbleibenden Fille).

Um die interne Konsistenz der IAT-Messwerte zu beurteilen, wurde die
Split-Half-Reliabilitdt berechnet. Hierzu wurden fiir jeden Probanden zwei IAT-
Messwerte gebildet: Fiir den ersten Messwert wurden nur die Reaktionszeiten
aus geraden trials beriicksichtigt, beim zweiten Messwert die Reaktionszeiten
aus ungeraden trials. Die Korrelation dieser beiden Messwerte betrdagt r=0,80; die
Spear-Brown-korrigierte Split-Half-Reliabilitat liegt bei r=0,89, was eine sehr gute
Reliabilitat anzeigt. Da einige Probanden auch ein zweites Mal einen IAT absolviert
haben, kann hier auch die Test-Retest-Reliabilitat berichtet werden: Mit r=0,79 ist
die Stabilitat der IAT-Messwerte sehr hoch.

4 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden sollen zwei Fragen beantwortet werden: Erstens, wie verhalten sich
implizite und explizite Messwerte zueinander? Zweitens, kdnnen die gemesse-
nen impliziten Koalitionspraferenzen das Wahlverhalten von entschlossenen und
unentschlossenen Wahlern vorhersagen?

Die Frage nach dem Verhéltnis von impliziten und expliziten MaBen zielt auf
den Mehrwert der |AT-Forschung ab. Zwei extreme Befunde wiren hier denkbar,
bei denen man den Nutzen des IAT in Zweifel ziehen miisste: Sollte kein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen impliziten und expliziten Messergebnissen bestehen,
waren Bedenken gegenliber der Validitat des Koalitions-IAT angebracht, da beide
Methoden dieselbe Einstellung messen sollen. Wiirde die Korrelation zwischen
impliziten und expliziten Messwerten hingegen in der Nahe von r=1 liegen, dann
wire der zeitaufwandige IAT offensichtlich irrelevant, da man dann die interessie-
rende Einstellungen erheblich kostenglinstiger durch Umfragen erheben kdnnte.

Fiir die Messung einer expliziten Koalitionspraferenz wurden die Proban-
den gebeten, ihre relative Praferenz in Bezug auf die Koalitionsoptionen ,Rot-
Griin" oder ,Schwarz-Gelb" auszudriicken.® Die Antworten erfolgten auf einer

8 Die Probanden wurden zuvor nicht tiber ihr IAT-Ergebnis aufgeklart.
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elfstufigen Skala, in welcher der Wert 1 eine sehr starke Priferenz zugunsten
.Schwarz-Gelb” und der Wert 11 eine sehr starke Praferenz fiir ,Rot-Griin" indi-
ziert (Mittelwert=>5,58; Standardabweichung=3,50). Die Test-Retest-Reliabilitat fiir
dieses explizite MaB liegt bei r=0,83 und ist somit leicht héher als die Test-Retest-
Reliabilitat des IAT (r=0,79). Zwischen der expliziten Koalitionspraferenz und den
IAT-Messwerten besteht eine substanzielle Korrelation (r=0,68, p<0,000, n=736),
wobei groBe Unterschiede in der Starke der Korrelation zwischen unentschlossenen
(r=0,54, p<0,000, n=311) und entschlossenen Probanden (r=0,75, p<0,000, n=425)
bestehen. Dieser Unterschied reflektiert vermutlich die starkeren Einstellungen bei
entschlossenen im Vergleich zu unentschlossenen Wihlern (vgl. Friese et al. 2012).
Diese Messwerte unterschitzen die wahre Starke des Zusammenhangs, da in bei-
den Einstellungsskalen Messfehler enthalten sind. Es ist somit fraglich - zumindest
im Hinblick auf den sehr starken Zusammenhang bei entschlossenen Wahlern - ob
sich eine Anwendung des IAT lohnt, wenn beide Instrumente sehr dhnliche Mess-
werte hervorbringen. Allerdings lasst sich dieser Befund auch positiv werten: Wenn
die Messwerte der beiden sehr unterschiedlichen Instrumente so stark miteinander
korrelieren, spricht dies fir die konvergente Validitat der beiden Verfahren.

Als Zweites schlieBt sich die Frage an, wie gut die in der Vorwahlzeit erho-
benen impliziten Koalitionspraferenzen das spatere Wahlverhalten vorhersagen.
Zu erwarten ware, dass Probanden mit einer sehr starken impliziten Praferenz fur
LSchwarz-Gelb" deutlich haufiger Union oder FDP gewahlt haben. Entsprechendes
gilt aber nicht unbedingt fiir die Probanden mit einer Praferenz zugunsten ,Rot-
Griin", da diese mdglicherweise auch fiir ,Die Linke" votierten.

Die in Abbildung 2 dargestellten Balkendiagramme geben den erwarteten
Zusammenhang sehr deutlich wieder. Vernachldssigt man bei den unentschlosse-
nen Wahlern jene mit der stérksten impliziten Praferenz fiir ,Schwarz-Gelb", deren
vergleichsweise geringe Wahlquote fiir einer dieser beiden Parteien lediglich auf
flinf Probanden beruht, resultiert mit zunehmender Praferenz fiir ,Rot-Griin" eine
fast monotone Abnahme des Union/FDP-Wihleranteils. Reaktionszeitdaten kénnen
somit das Wahlverhalten von unentschlossenen Wahlern erstaunlich gut vorher-
sagen. Noch klarer und eindeutig monoton stellt sich der Zusammenhang bei den
entschlossenen Wahlern dar: Union und FDP erhalten in den beiden impliziten Ext-
remgruppen 100 bzw. O Prozent der Stimmen. Je starker eine rot-griine Koalition
relativ gegenliber einer schwarz-gelben Koalition praferiert wird, desto héher fallt
zudem der Stimmenanteil der Linken aus.
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Abbildung 2 Implizite Koalitionspréferenz (Vorwahl) und Wahlverhalten
(Nachwahl) von unentschlossenen und entschlossenen

Wahlern
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Anmerkung: Die IAT-Messwerte auf der x-Achse wurden zuvor in zehn gleich groBe Intervalle unterteilt. Die Fallzah-
len sind n=311 fiir unentschlossene Wéhler und n=435 fiir entschlossene Wihler.

Aber kdnnen IAT-Werte auch zusdtzlich zu expliziten MaBen das Wahlverhalten
erklaren? Mit anderen Worten: Beinhalten die IAT-Werte verhaltensrelevante Infor-
mationen, die sich durch explizite Einstellungsmessungen nicht erfassen lassen?
Fiir die entschlossenen Wahler ist dies vergleichsweise unwahrscheinlich, da eine
sehr starke Korrelation zwischen der impliziten und expliziten Koalitionspraferenz
besteht. Da zudem davon ausgegangen wird, dass die explizite Koalitionspraferenz
in der Kausalkette ,ndher" an dem zu erklarenden Verhalten liegt, sollte der Effekt
der impliziten Koalitionspraferenz vollstandig liber die explizite Koalitionspraferenz
vermittelt werden. Anders liegt der Fall hingegen bei unentschlossenen Wahlern:
Fiir diese Gruppe besteht die Hypothese, dass sie Einstellungen aufweisen, die sich
nicht oder nur teilweise in ihren Urteilen manifestieren. Trifft diese Hypothese
zu, sollte die implizite Koalitionspraferenz, auch unter statistischer Kontrolle von
bewusst formulierten Urteilen, inkrementell zur Erklarung des Wahlverhaltens bei-
tragen.

Zur Uberpriifung dieser beiden Uberlegungen wurden logistische Regres-
sionsmodelle berechnet, in denen die abhingige Variable den Wert 0 aufweist,
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wenn die Union oder die FDP gewédhlt wurde und 1, wenn SPD, die Griinen oder die
Linke die Stimme erhielten. Zusatzlich zu der expliziten Koalitionspriferenz wurden
zudem weitere explizite MaBe herangezogen, von denen man weiB, dass sie wich-
tige Pradiktoren des individuellen Wahlverhaltens sind: die Parteiidentifikation, die
Links-Rechts-Selbsteinstufung, ein MaB der relativen Kanzlerpriferenz (Merkel vs.
Steinmeier) und die Problemlésungskompetenz. Alle Variablen wurden so codiert,
dass sie der relativen Logik des IAT entsprechen: Niedrigere Werte indizieren einen
Vorteil fiir das biirgerliche Lager, hohe Werte hingegen einen Vorteil fiir Parteien
aus dem linken Lager.” Um die Interpretation der Effekte vergleichbar zu gestalten,
wurden alle unabhingigen Variablen (einschlieBlich die Werte des Koalitions-1AT)
auf einen Wertebereich von 0 bis 1 transformiert. Die Berechnungen erfolgten
erneut flr entschlossene und unentschlossene Wahler getrennt.

Die Ergebnisse fiir entschlossene Wéhler sind in Tabelle 2 dargestellt.
Zuniachst wurden bivariate Zusammenhange berechnet, um die Effektstarke des
IAT im Vergleich zu anderen unabhangigen Variablen zu beurteilen; die Starke des
Zusammenhangs wurde durch McFadden R2 gemessen. Der starkste bivariate Pra-
diktor in diesem Modell ist die explizite Koalitionspraferenz, gefolgt von der Par-
teiidentifikation. Der Koalitions-IAT weist mit einem Pseudo-R2 von 0,46 ebenfalls
noch eine sehr hohe Erklarungsleistung auf, die damit auch deutlich héher liegt als
bei drei anderen expliziten MaBen. Uberraschend ist vor allem, dass die implizite
Koalitionspraferenz das Wahlverhalten besser erklaren kann als die Links-Rechts-
Selbsteinstufung. Gerade fiir die Erklarung einer ,Lagerwahl” hdtte man eine deut-
lich starkere Erkldrungsleistung der ideologischen Selbstverortung vermuten kénnen.

9 Die Variable ,Parteiidentifikation” weist in diesem Modell fiinf Auspragungen auf; sie reicht
von einer starken bis sehr starken Identifikation mit einer birgerlichen Partei bis zu einer
starken bis sehr starken Identifikation mit einer linken Partei. Abgestuft wird diese Skala
durch eine mittelstarke bis sehr schwache Identifikation, Mittelpunkt der Skala ist ,keine
Parteiidentifikation”. Die ,Links-Rechts-Einstufung” wurde elfstufig erhoben. Die Kanzler-
praferenz wurde lber die Differenz zweier elfstufiger Skalen gebildet, die jeweils absolute
Einstellungen gegeniiber Angela Merkel und Frank-Walter Steinmeier abbilden und weist
daher 22 Auspragungen auf. Die Variable ,Lésungskompetenz" wurde auf Grundlage der In-
formation gebildet, welche Parteien von den Befragten als am kompetentesten hinsichtlich
der Bewdltigung des wichtigsten und des zweitwichtigsten Problems in Deutschland erachtet
werden. Die resultierende Variable ist flinfstufig und weist den geringsten Wert auf, wenn
hinsichtlich der Lésung beider Probleme zweimal eine biirgerliche Partei genannt wurde und
den hochsten Wert, wenn zwei linke Parteien genannt wurden. Das Skalenformat der explizi-
ten Koalitionspraferenz wurde bereits im Text erldutert.
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Tabelle 2 Logistische Regressionen zur Erkldrung der Wahl einer linken
Partei, entschlossene Wahler

Bivariater Multivariates Multivariates
Zusammenhang Modell 1 Modell 2
(McFadden R2)  (nur explizite MaBe) (Gesamtmodell)
Parteiidentifikation 0,64 0,12 0,09
(0,07) (0,07)
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,33 0,19 0,18
(0,11) (0,10)
Kanzlerpraferenz 0,30 0,13 0,12
(0,11) (0,11)
Lésungskompetenz 0,39 0,05 0,05
(0,08) (0,08)
Koalitionspraferenz (explizit) 0,77 0,50*** 0,46***
(0,08) (0,08)
Koalitionspraferenz (implizit) 0,46 - 0,16
(0,09)
McFadden R2 0,79 0,79

Anmerkungen: Die Effektkoeffizienten in den beiden multivariaten Modellen sind mittlere marginale Effekte (Best/
Wolf 2010). Standardfehler in Klammern. Signifikanzen: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

In der nachsten Spalte sind die Ergebnisse einer multivariaten logistischen Regres-
sion aufgefiihrt, in der nur explizite MaBe Pradiktoren sind. In diesem Modell
erweist sich die explizite Koalitionspraferenz als die einzige signifikante Einstellung.
Alle anderen unabhangigen Variablen konnen darliber hinaus lediglich 2 Prozent-
punkte zur Gesamterkldrung beitragen. Anhand der letzten Spalte in Tabelle 2 |dsst
sich ablesen, wie sich die Ergebnisse verandern, wenn dem Modell die implizite
Koalitionspraferenz als weiterer Pradiktor hinzugefiigt wird. Unter Kontrolle aller
expliziten MaBe kann die implizite Koalitionspraferenz nicht signifikant zur Erkla-
rung der Lagerwahl beitragen.

Wie unterscheiden sich die Ergebnisse bei unentschlossenen Wahlern
(Tabelle 3)? Anhand der bivariaten Zusammenhinge wird sichtbar, dass die Kon-
sistenz zwischen den Vorwahl-Einstellungen und dem Wahlverhalten deutlich
geringer ausfallt als bei entschlossenen Wahlern. Dieser Befund gilt sowohl fiir
die expliziten EinstellungsmaBe als auch fiir die IAT-Werte. Am erklarungsstérksten
erweist sich erneut die explizite Koalitionspraferenz; die Parteiidentifikation und
die implizite Koalitionspraferenz sind ebenfalls vergleichsweise gute Pradiktoren
flir das spatere Wahlverhalten. Die Kandidatenpréferenz und die Losungskompe-
tenzen erkldren die Lagerwahl hingegen nur sehr schlecht.
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Tabelle 3 Logistische Regressionen zur Erkldrung der Wahl einer linken
Partei, unentschlossene Wahler

Bivariater Multivariates Multivariates
Zusammenhang Modell 1 Modell 2
(McFadden R2)  (nur explizite MaBe) (Gesamtmodell)
Parteiidentifikation 0,17 0,19** 0,16*
(0,08) (0,08)
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,10 0,19 0,17
(0,10) (0,09)
Kanzlerpraferenz 0,06 0,29* 0,26
(0,13) (0,14)
Lésungskompetenz 0,05 -0,07 -0,08
(0,08) (0,08)
Koalitionspriferenz (explizit) 0,29 0,50*** 0,45***
(0,08) (0,08)
Koalitionspraferenz (implizit) 0,17 - 0,22**
(0,07)
McFadden R2 0,32 0,34

Anmerkungen: siehe Tabelle 2

Im multivariaten Modell 1, in dem nur explizite MaBe enthalten sind, erweisen sich
neben der expliziten Koalitionspraferenz auch noch die Parteiidentifikation und die
Kandidatenpraferenz als signifikante Einflussfaktoren. Die Gesamterklarungskraft
des Modells liegt aber auch hier deutlich niedriger als bei den entschlossenen Wéh-
lern. Wird das Modell um den Einfluss der impliziten Koalitionspraferenz erweitert,
kann dieses Merkmal nun signifikant zur Erkldrung des spateren Wahlverhaltens
beitragen. Berlicksichtigt man zudem das Verhiltnis von Effektkoeffizient zum
Standardfehler, ein Indikator fiir die relative Erkldarungsstiarke der unabhéngigen
Variablen in multivariaten Modellen (vgl. Wolf/Best 2010: 628), erweist sich die
implizite Koalitionsprédferenz als zweitstarkster Pradiktor im Modell. Sie erklart
zwar anteilsmadBig weniger als die explizite Koalitionspraferenz, aber mehr als die
Parteiidentifikation. Auch wenn sich die Erklarungskraft des Modells durch die Auf-
nahme der |IAT-Werte insgesamt nur um 2 Prozentpunkte erhdht, so verdeutlicht
dieser Befund doch, dass implizite MaBe in bestimmten Situationen uber infor-
mativen Gehalt verfiigen, welcher sich nicht in Selbsteinstufungen der Befragten
manifestiert.”

10 Da die implizite und explizite Koalitionspraferenz vergleichbare Reliabilitatswerte aufweisen,
ist nicht davon auszugehen, dass Messfehler den Vergleich zwischen den beiden Messwerten
massiv verzerren.
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5  Schlussbetrachtung: Wann ist die Erhebung von
impliziten MaBen sinnvoll?

Einstellungen, in diesem Aufsatz konzeptualisiert als im Langzeitgeddchtnis gespei-
cherte Assoziation zwischen einer Evaluation und einem Objekt, werden in der
politischen Einstellungsforschung meistens iiber die Selbsteinstufung der Befrag-
ten erhoben. Dabei ist das Problem wohlbekannt, dass zwischen der Aktivierung
der Einstellung und der verbalen Selbstauskunft der Befragten mentale Prozesse
intervenieren, die der addquaten Messung der Einstellung zuwiderlaufen (vgl. z. B.
Krosnick/Judd/Wittenbrink 2005). Die sozialpsychologische Forschung hat in den
vergangenen Jahren eine Reihe von neuen Instrumenten hervorgebracht, die keine
bewusste Reflexion und Verbalisierung der Einstellung durch den Einstellungstra-
ger voraussetzen und demnach stirker den spontan aktivierten Affekt widerspie-
geln sollten. In diesem Aufsatz wurde das Verhaltnis zwischen solchen ,impliziten"
Messwerten zu konventionellen ,expliziten" Messwerten theoretisch herausge-
arbeitet und am Beispiel eines Koalitions-IAT empirisch demonstriert, dass beide
Merkmale - unter bestimmten Umstanden - unabhéngig voneinander politisches
Verhalten erklaren.

Der ,Implizite Assoziationstest” ist das derzeit am hdufigsten angewandte
Verfahren zur Messung von impliziten Einstellungen. Er basiert, wenn auch in die-
sem Sinn ebenfalls eher ,implizit", auf einer plausiblen Theorie der automatischen
Einstellungsaktivierung und liefert in der Regel valide und reliable Messwerte, die
das Verhalten von Individuen erstaunlich gut vorhersagen. Auch vor dem Hinter-
grund, dass die an der American National Election Study (ANES) beteiligten Wis-
senschaftler groBes Interesse an impliziten Messinstrumenten zeigen (vgl. Pasek
et al. 2009; Payne et al. 2010), ist damit zu rechnen, dass dieser Trend auch bald
nach Deutschland liberschwappt.

Die Messung von impliziten Einstellungen darf jedoch kein Selbstzweck
sein. In bestimmten Forschungskontexten kann ein Einsatz des IAT durchaus
Sinn machen, man muss sich aber bei seiner Anwendung auch dessen Problemen
bewusst sein. Zu allererst sei hier die Einschrankung zu nennen, dass der IAT ledig-
lich relative Einstellungen misst, d. h. relative Praferenzen zugunsten eines Ein-
stellungsobjekts gegeniiber eines anderen Einstellungsobjekts. Fiir viele Anwen-
dungsfille mag diese Eigenschaft den IAT bereits disqualifizieren, weil in der Regel
absolute Einstellungen von Interesse sind. Mochte man beispielweise das Wahlver-
halten untersuchen, so waren absolute implizite Einstellungsmessungen gegeniiber
allen funf etablierten Parteien wiinschenswert und nicht nur relative Praferenzen
zwischen zwei Koalitionsoptionen, in denen die tatsachliche Koalitionspraferenz
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des Probanden mdglicherweise gar nicht enthalten ist. Es gibt in dieser Hinsicht
Alternativen zum IAT, mit denen sich absolute Einstellungen messen lassen, wie
z. B. evaluatives Priming (Fazio et al. 1986), der ,Single-Target IAT" (Wigboldus/
Holland/Knippenberg 2004; Bluemke/Friese 2008), die ,Go/No-go Association Task"
(Nosek/Banaji 2001) oder die ,Affect Misattribution Procedure” (AMP; Payne et al.
2005). Haufig sind die aus diesen Verfahren resultierenden Messwerte aber weniger
reliabel als die Messwerte des IAT (vgl. z. B. Bluemke/Friese 2008)."

Eine zweite wesentliche Limitation besteht im groBen zeitlichen und orga-
nisatorischen Aufwand, der im Vergleich zu Umfragen betrieben werden muss,
um lediglich eine einzige Einstellung zu messen. Der Umstand, dass fiir die Durch-
fiihrung des IAT ein Computer vorhanden sein muss, fallt in Zeiten zunehmender
Popularitat von Online-Studien nicht mehr ganz so stark ins Gewicht. Doch der
Zeit- und der damit verbundene Kostenfaktor sind gerade in Bezug auf die in den
Sozialwissenschaften (blichen groBen Stichproben enorm. Fiir den oben skizzier-
ten Koalitions-1AT benétigten die Probanden inklusive Instruktionen im Mittel etwa
flinf Minuten. Das bedeutet, dass vor der Einbindung eines IAT in eine Umfrage
eine sorgfaltige Kosten-Nutzen-Analyse betrieben werden sollte. Es ist gleichwohl
damit zu rechnen, dass dieses Problem in der ndheren Zukunft entscharft wird, weil
die psychologische Forschung stetig neue oder verbesserte Instrumente entwickelt.
Genannt sei hier zum Beispiel der ,Brief Implicit Association Test" (BIAT, Sriram/
Greenwald 2009), welcher, wie der Name bereits aussagt, die Erhebungsdauer mas-
siv verkiirzt (wenn auch auf Kosten einer leicht geringeren, aber noch akzeptablen
Reliabilitat der Messwerte).

Dariiber hinaus besteht eine umfassende Literatur, in der weitere Limitatio-
nen und Probleme des IAT diskutiert werden. Eine ausfiihrliche Diskussion an dieser
Stelle wiirden den Rahmen des Aufsatzes sprengen; interessierten Lesern seien die
Uberblicksartikel von Fazio und Olsen (2003), Lane et al. (2007) und Nosek, Green-
wald und Banaji (2007) empfohlen. Einen sehr guten Uberblick iiber Probleme und
praktische Hinweise fiir die Implementierung von impliziten Messinstrumenten in
einem sozialwissenschaftlichen Kontext geben zudem Hefner et al. (2011).

In welchen politikwissenschaftlichen Forschungskontexten ist der Ein-
satz des IAT - oder indirekter Messinstrumente allgemein - sinnvoll? Der Einsatz
empfiehlt sich, erstens, fiir die Grundlagenforschung. Seit Converse (1964, 1970)
beschaftigt sich die politische Einstellungsforschung mit der ,Natur” von politi-
schen Einstellungen und der Frage, in welchem AusmaB politische Einstellungen

1" Die AMP (Payne et al. 2005) ist mdglicherweise ein Verfahren, das dhnlich reliable Messwerte
hervorbringt wie der IAT. Hierzu muss jedoch noch weitere Forschung betrieben werden.
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in der Bevdlkerung lberhaupt existieren. Das Problem besteht darin, dass man es
bewusst formulierten Urteilen nicht ansieht, ob sie tatsachlich eine Einstellung im
oben definierten Sinn reflektieren oder ob es sich vielmehr um Nicht-Einstellungen
handelt. Die geringe Stabilitdt von expliziten politischen Einstellungen verleitete
Converse aber zu der Schlussfolgerung, dass diese haufig liber keine besonders
starke Elaboration verfiigen. Implizite Messinstrumente kdnnten neues Licht auf
die Nicht-Einstellungs-Debatte werfen, indem sie dazu eingesetzt werden, die atti-
tudinale Fundierung von in Umfragen geduBerten Urteilen zu untersuchen (vgl.
hierzu Plischke/Rattinger/Wagner im Erscheinen).

Zweitens erscheint die Anwendung des IAT - oder anderer impliziter Mess-
verfahren - generell dann sinnvoll, wenn geringe Zusammenhange zwischen impli-
ziten und expliziten Messwerten zu erwarten sind. Implizite Messwerte kdnnen
am ehesten dann zur Erkldrung politischen Verhaltens beitragen, wenn sich die
Befragten ihrer Einstellungen nicht vollstdndig bewusst sind, sie ihre Einstellungen
bewusst unterdriicken oder aus Angst vor sozialer Diskreditierung nicht 6ffent-
lich bekunden. Denkbar wire hier beispielsweise die Untersuchung extremistischer
Einstellungen, deren Messung stark durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten
behindert wird. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass der IAT nicht notwendi-
gerweise immun gegeniiber Effekten der sozialen Erwiinschtheit ist. Beispielsweise
konnte Steffens (2004) zeigen, dass es fiir Probanden bei der Durchfiihrung des IAT
in begrenzten MaBen mdglich ist, die Ergebnisse intentional zu manipulieren.

Insgesamt spricht einiges dafiir, implizite Messverfahren starker in die poli-
tische Einstellungsforschung einzubinden. In der jlingeren Zeit wurden sehr viele
Theorien aus der Kognitionsforschung tibernommen; den Theorien fehlten jedoch
haufig entsprechende Messinstrumente, um ihnen auch empirisch gerecht zu
werden. Implizite Messverfahren kdnnen dieses Defizit nicht vollstandig beheben,
stellen aber zumindest einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar. Bei ihrer
Anwendung sollte aber stets beriicksichtigt werden, dass die Verfahren noch relativ
jung sind. Weitere Forschung ist notwendig, um ein besseres Verstandnis fiir die
aus ihnen hervorgehenden Messwerte zu erlangen.
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