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Man trifft immer wieder auf die teilweise 
paradoxe Situation, dass die Vorteile und 
Stärken wissenschaftlicher Methoden mit 
nicht erbringbaren Leistungen legitimiert 
werden oder dass zentrale Aspekte von For-
schungsprozessen kaum oder nur ungenü-
gend thematisiert werden, obwohl auf sie 
beträchtliche Teile des wissenschaftlichen 
Arbeitsprozesses entfallen. Beispielsweise 
gehört es zum Kern des wissenschaftlichen 
Selbstverständnisses, intersubjektiv zugäng-
liche und reproduzierbare Ergebnisse zu pro-
duzieren. Aber ähnlich den Vergessenskurven 
von Hermann Ebbinghaus gehen quer über 
die verschiedenen Wissenschaftsfelder sehr 
schnell die meisten relevanten Datenbe-
stände verloren. Wissenschaftliche Resultate 
erweisen sich daher gerade nicht als inter-
subjektiv zugänglich oder als reproduzier-
bar. Ein anderer Punkt betrifft den Nutzen 
wie den Vorteil von Sekundäranalysen sowie 
das mit der Zeit wachsende Ergebnispoten-
tial solcher Sekundäranalysen. Wegen der 
vielfach unzugänglichen Daten wird auf 
dieses Potential weitgehend verzichtet und 
stattdessen auf jeweils neue Datenerhe-
bungen gesetzt, denen jeweils weitere neue 
Datenerfassungen folgen. Die akkumulier-
ten Datenbestände aus der Vergangenheit, 
obwohl sie aus kontextuellen oder aus lang-
fristigen Gesichtspunkten eine starke ana-
lytische Bereicherung darstellen würden, 
bleiben in ihrer überwiegenden Mehrzahl 

besseres Verständnis sollten bei zukünfti-
gen Befragungen diese situativen Umstände 
(Zeitpunkt, Haushaltskontexte, Stimmung, 
Wetter, etc.) tatsächlich erhoben werden. 

Diese Arbeit zeigt, dass für die Erforschung 
von Nonresponse und Attrition noch ein 
erhebliches Nachholpotential besteht. 
Einige äußerst interessante Anregungen 
werden von der Autorin am Beispiel einer 
Onlineerhebung von Studierenden gegeben. 
Es wäre zu begrüßen, wenn diese Anregun-
gen in weiterführenden Arbeiten aufge-
nommen würden.
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ungenutzt. Diese beiden Punkte – Datenver-
luste und intersubjektive Sperren sowie das 
steigende, aber nicht bearbeitete Potenzial 
von Sekundäranalysen – gehören gegen-
wärtig nachgerade zu den blinden Flecken 
des Wissenschaftssystems, die anscheinend 
toleriert und hingenommen werden, weil 
sie, obschon unmittelbar vorhanden, gar 
nicht erst gesehen werden.

Es gäbe aber auch eine andere Näherung an 
das Generalthema dieses Buches, das mit 
bestehenden Anreizsystemen und Leitin-
dikatoren zu tun hat. Auf der individuellen 
Ebene von Forscherinnen oder Forschern 
hat sich in den letzten Jahrzehnten ein 
schmales Set an Schlüsselindikatoren her-
ausgebildet, das einen gewichtigen Teil von 
Karriereverläufen bestimmt und in dem die 
wissenschaftliche Produktion vorzugsweise 
in international akklamierten Zeitschriften, 
die Durchführung von Forschungsprojekten 
oder auch die Teilnahme an Konferenzen 
und Tagungen eine dominante Rolle einneh-
men. Genau dieses Set an Schlüsselindika-
toren wird auch dazu verwendet, wenn es 
um Evaluationen von einzelnen Instituten, 
Fächern oder Universitäten geht. Norma-
lerweise wird es evaluativ als irrelevant 
erachtet, wie aktiv oder inaktiv sich ein-
zelne WissenschaftlerInnen, Institute oder 
Forschungsorganisationen im Bereich ihrer 
Datenorganisation verhalten, ob solche 
Daten sinnvoll dokumentiert und für den 
jeweils internen Gebrauch vorhanden sind, 
ob derartige Daten auch extern zugänglich 
sind oder ob ein entsprechender Transfer 
an institutionalisierte Datenarchive erfolgt. 
Diese individuelle oder institutionelle For-
schungsperformanz auf dem Gebiet des 
Datenmanagements wird evaluativ nahezu 
völlig ausgeblendet.1

1	 Besonders verquer mutet es an, wenn im Rahmen 
von notorisch gewordenen Evaluationen For-
schungsinfrastruktureinrichtungen ihrerseits primär 
nach den üblichen Kriterien von Publikationen und 
Forschungsaktivitäten bewertet werden.

Mit diesen beiden Annäherungen – ein-
mal aus den Paradoxien von gegenwärti-
gen Forschungsprozessen und einmal aus 
der momentanen Marginalisierung eines 
an sich durchaus zentralen Bereichs in der 
Forschungsperformanz – kann ein weiter 
Kontext aufgespannt werden, in dem das 
vorliegende Handbuch seine besonderen 
Wirkungen und Effekte entfalten sollte. 
Denn mit dem vorliegenden „Handbuch For-
schungsdatenmanagement“ wird verdienst-
vollerweise der Fokus auf unterschiedliche 
Aspekte in der Entstehung, der Systemati-
sierung und der langfristigen Archivierung 
von Forschungsdaten gelenkt. Als Besonder-
heit sei vermerkt, dass die Herausgeber des 
Handbuches allesamt im Bereich der Infor-
mationswissenschaften angesiedelt sind und 
die AutorInnen der einzelnen Beiträge einer 
heterogenen Mischung aus Informations-
wissenschaften, e-Science, einzelnen Fach-
wissenschaften entstammen.

Damit kann einleitend gleich auf den größ-
ten Vorteil dieses Handbuchs verwiesen 
werden, der einfach darin besteht, ein bis-
lang marginalisiertes Phänomen zu einem 
Kern- und Schlüsselthema befördert zu 
haben. Das Forschungsdatenmanagement 
betrifft im Prinzip alle wissenschaftlichen 
Felder von der Astronomie hin zur Zoo-
logie - aber erst durch die Durchdringung 
der Forschungsprozesse mit Informations- 
und Kommunikationstechnologie (IKT) und 
deren Vernetzungspotenziale avanciert die-
ses Thema zu einer gemeinsamen Heraus-
forderung quer durch die einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen. Forschungspragmatisch 
steht gegenwärtig ein Paradigmenwechsel 
an, der das Forschungsdatenmanagement 
von einer unzureichend durchgeführten ex 
post Aktivität am Ende von Forschungs-
arbeiten hin zu einem ebenso kontinuier-
lichen wie notwendigen Prozess schon ex 
ante transformiert, womit nicht nur das 
Forschungsdatenmanagement von seiner 
implizit-hintergründigen in eine explizit-
vordergründige Rolle wechselt, sondern sich 
auch die Komposition von Forschungsteams 
signifikant verändert. 
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Und damit kann gleich ein zweiter Vorteil 
dieses Handbuches benannt werden, das 
sich nicht auf ein einzelnes Feld – beispiels-
weise auf die Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften – beschränkt, sondern diese 
Thematik für den gesamten Wissenschafts-
haushalt beleuchtet. Die vielfältigen Ver-
weise auf unterschiedliche Problemlagen des 
Forschungsdatenmanagements in Bereichen 
wie der Klimaforschung, der Geologie, den 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften oder 
den Life-Sciences beziehungsweise die neuen 
Herausforderungen für Informationswissen-
schaftler als data curators oder data librar-
ians befördern dieses Handbuch in die Kate-
gorie der Pflichtlektüre für Forscherinnen 
oder Forscher aus den unterschiedlichsten 
Gebieten und zu einem fixen Bezugspunkt 
für die Bereiche der Wissenschaftspolitik 
und der Wissenschaftsförderung.

Nach dieser anfänglichen Eloge kann näher 
auf die Inhalte dieses Handbuchs überge-
schwenkt werden, die sich in drei großen 
Themengruppen bündeln, nämlich in

•	 allgemeine Fragen des Forschungsdaten-
managements,

•	 den Lebenszyklus von Forschungsdaten,
•	 die institutionalisierten Formen der Daten

archivierung.

Im ersten Teil wird mit drei Übersichtsarti-
keln zum Bereich „Research Data Manage-
ment“, zum „Lebenszyklus von Forschungs-
daten“ sowie zum „Datenmanagement und 
Data Sharing“ in den Gesamtbereich ein-
geführt. Dabei wird im ersten Artikel nicht 
nur die Heterogenität des Datenbegriffs in 
den unterschiedlichen Wissenschaftsfeldern 
beleuchtet, sondern auch die besondere 
Rolle, welche die Informationswissenschaf-
ten im Ausbau von Forschungsdaten und 
Forschungsinfrastrukturen spielen können. 
Der zweite Artikel stellt die beiden grund-
legenden Modelle des Forschungsdatenma-
nagements vor, nämlich das Curation Life 
Cycle-Modell des britischen Digital Curation 
Centre (DCC) sowie das australische Data 
Curation Continuum, das den Lebenszyklus 
von Forschungsdaten von ihrer Entstehung 

bis hin zu ihrer langfristigen digitalen Ver-
fügbarkeit beschreibt.  Der dritte Artikel 
rekurriert auf die besonderen Erfahrungen 
mit Datenmanagement und Data Sharing im 
Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, wobei neben den fachspezifischen 
Datenarchiven auch dezentrale Forschungs-
datenzentren als zukünftige Option in den 
Raum gestellt werden.

Der zweite Teil des Handbuchs umfasst dann die 
Hälfte aller Beiträge und widmet sich einzel-
nen Aspekten des Forschungsdatenmanage
ments: den „Data Policies“, den rechtlichen 
Problemen der elektronischen Langzeitarchi-
vierung, den „Datenmanagementpläne(n)“, 
der Frage von „Metadaten und Standards“, 
den „Forschungsdaten-Repositorien“, der 
„Langzeiterhaltung digitaler Forschungs
daten“, den „Systeme(n) und Systemarchitek-
turen für das Datenmanagement“ sowie der 
„Datenanalyse und –visualisierung“.

Der erste Artikel im zweiten Teil vermittelt 
einen nützlichen Überblick zum Stellenwert 
und zu den Dimensionen von Daten-Poli-
tiken in den unterschiedlichsten Wissen-
schaftskontexten, wobei auch die noto-
rischen Probleme solcher Daten-Politiken 
angesprochen werden. Der zweite Artikel 
versammelt die rechtlichen Probleme im 
Forschungsdatenmanagement – und hier 
insbesondere das Problem des Datenschut-
zes wie auch des Urheberrechts. Der dritte 
Abschnitt widmet sich der Organisation 
wie den Strukturen von Datenmanage-
mentplänen vor allem im Hinblick auf ein 
nachhaltiges Datenmanagement. Mit dem 
vierten Artikel wird auf die Problematik 
von einheitlichen Standards von Metadaten 
verwiesen, die eine unentbehrliche Rolle für 
den Bereich der Datensuche und damit auch 
für das Data-Sharing spielen. Der fünfte 
Abschnitt führt vor allem in die techni-
schen Unterbauten von Repositorien ein, in 
denen auch Daten versammelt und für die 
Weiternutzung zur Verfügung gestellt wer-
den. Der sechste Artikel schließt mit einem 
überaus nützlichen Überblick zu Konzepten, 
Methoden und Werkzeugen der Langzeit-
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archivierung an. Mit dem siebenten Artikel 
wird ein umfassender Einblick in die Sys-
teme und die Systemarchitekturen im For-
schungsdatenmanagement offeriert, wobei 
dabei der Grid-Technologie ein besonderer 
Stellenwert eingeräumt wird. Und schließ-
lich wurde auch ein Artikel über die neuen 
Potentiale der Datenvisualisierung inklu-
diert, der indirekt die Datenvisualisierung 
als ein genuines und eigenständiges Metho-
denfeld speziell innerhalb der entstehenden 
e-Science Infrastrukturen anspricht (vgl. 
dazu auch Müller/Reautschnig, 2010; 2011).

Und schließlich behandelt der dritte Teil 
stärker institutionelle wie ausbildungsre-
levante Aspekte der Langzeitarchivierung 
– und dies in Form eines Beitrags zu „Data 
Curation Services“, zu „Strategien zur Ver-
öffentlichung von Forschungsdaten“, zur 
„Archivierung von Forschungsdaten“ sowie 
zum Bereich „Informationswissenschaftler 
im Forschungsdatenmanagement“.

Der erste Artikel vermittelt eine instruktive 
Übersicht zu den gegenwärtigen Transfor-
mationen hin zu langfristig angelegten Data 
Curation Services, welche die dauerhafte 
Nutzung von Datenbeständen garantieren 
sollen. Der zweite Abschnitt stellt interes-
sante Publikationsmodelle für den Datenbe-
reich vor, durch die der momentane Status 
der Datenerstellung und Datenbereitstel-
lung entschieden aufgewertet werden 
könnte. Der dritte Artikel führt in ein enorm 
wichtiges Gebiet, in dem es um die seman-
tischen Vernetzungen von Forschungsda-
ten mit Hilfe unterschiedlicher Ontologie-
Sprachen geht. Mit dem vierten Abschnitt 
werden nochmals die besonderen Probleme 
der Langzeitarchivierung im Spannungs-
feld von nicht verwendbarem Datenmüll 
und notwendiger Datenpflege thematisiert. 
Und schließlich wird die besondere Rolle der 
Informationswissenschaften herausgearbei-
tet, denen im Zuge der wachsenden Wich-
tigkeit des Forschungsdatenmanagements 
neue Aufgaben, Leistungen und curriculare 
Ausbildungswege zuwachsen.

Auch ein sehr aufschlussreiches Buch bietet 
keinen Schutz davor, dass ein Rezensent 
trotz alledem einige formale sowie auch 
inhaltliche Mängel zur Sprache bringt.

Auf einer rein formalen Ebene hätte man 
sich gerade bei einem so interessanten Buch 
einen liebevolleren  und auch selbstreferen-
tiell stimmigeren Umgang mit den Inhalten 
gewünscht. Beispielsweise sind, um mit einem 
kleinen Punkt zu beginnen, die Grafiken auf 
den Seiten 27 und 30 kaum beziehungsweise 
nicht lesbar. Weiter fehlt am Schluss ein 
entsprechender Sachindex – ein Autorenin-
dex könnte ja angesichts der Diversität der 
Themenpalette aus guten Gründen entfallen. 
Auch  wurde auf eine gemeinsame Biblio-
grafie am Ende des Bandes verzichtet – und 
man findet die bibliografischen Hinweise nur 
jeweils am Ende der einzelnen Kapitel. Und 
schließlich wäre es gerade bei der Wichtig-
keit und Neuartigkeit des Themas von Belang 
gewesen, hätte man am Schluss eine Kom-
pilation wichtiger Schlüsselbegriffe aus dem 
Bereich Forschungsdatenmanagement vor-
genommen und deren Bedeutungen zusam-
menfassend beschrieben.

Inhaltlich hätte man sich zumindest einen 
vierten Teil erhofft, in dem – symmetrisch 
zur Einleitung – in zwei oder drei Arti-
keln die gegenwärtigen wissenschaftspo-
litischen Implikationen thematisiert wie 
auch die zukünftigen Herausforderungen 
des Forschungsdatenmanagements deut-
licher herausgearbeitet worden wären. 
Diese Herausforderungen sind vor allem 
deswegen so enorm, weil sich in einzel-
nen Wissenschaftsfeldern – speziell in 
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten – langsam ein stärkerer Wechsel hin 
zu prozessproduzierten Daten vollziehen 
sollte. Solche prozessproduzierten Daten 
im Bereich Konsum, Informationsverhal-
ten oder anderer Online-Aktivitäten stellen 
völlig neuartige Probleme in der Daten-
konstruktion, der Datenanalyse wie auch 
in der Langzeitarchivierung. Weiter – um 
einen weiteren zukunftsrelevanten Punkt zu 
benennen – erweisen sich Datencluster aus 
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unterschiedlichen disziplinären Feldern im 
Prinzip als kombinierbar. Solche Kombinati-
onen scheitern aber gegenwärtig an unter-
schiedlichen Datenformaten und Standards 
sowie an den institutionalisierten Grenzen 
von Datenarchivierungen. Diese technolo-
gischen, semantischen und institutionellen 
Probleme der Datenkombination quer über 
etablierte Disziplinfelder hätten es durchaus 
verdient, deutlicher thematisiert zu werden. 
Und schließlich bedeutet ein stetig beglei-
tendes Forschungsdatenmanagement auch 
die Schaffung entsprechender Ausbildungs- 
und Berufsfelder, für die neben neuen Kom-
petenzen und Ausbildungen im Bereich der 
Informationswissenschaften auch spezielle 
disziplinspezifische Kompetenzen und Cur-
ricula notwendig werden.

Aber diese formalen wie inhaltlichen Punkte 
eines kleineren Missmanagements im Bereich 
des Forschungsdatenmanagements wiegen 
vergleichsweise gering gegenüber den ange-
botenen Inhalten dieses Buches, das wegen 
der immer größeren Wichtigkeit des Themas 
und wegen der Breite der angesprochenen 
Inhalte zu einem Instant-Klassiker avancie-
ren müsste. Und es bleibt zu hoffen, dass 
durch dieses Werk auch entsprechende wis-
senschaftspolitische Diskussionen zum Stel-
lenwert des Forschungsdatenmanagements 
in Gang kommen, die bis hin zu institutio-
nellen, regionalen, nationalen oder europäi-
schen Datenpolitiken reichen sollten.
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