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Zusammenfassung

GemaB der Social Isolation Hypothesis ist
davon auszugehen, dass sozial isolierte
Personen weniger bereit sind an Umfra-
gen teilzunehmen. Auf dieser Grundlage
wird argumentiert, dass vor allem subjektiv
empfundene soziale Isolation, wie sie im
psychologischen Konzept von Einsamkeit
beriicksichtigt wird, die Teilnahmebereit-
schaft in Umfragen beeinflusst und dass
Einsamkeit von Personlichkeitseigenschaften
abhangt. Es wird die Hypothese abgeleitet,
dass Personlichkeitseigenschaften einen
Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft
in Umfragen ausliben. Anhand der Daten
der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften in den Jahren 2004,
2006 und 2008 wird diese Hypothese empi-
risch gepriift. Es kdnnen negative Effekte
von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit
sowie positive Effekte von Vertréaglichkeit
und Extraversion auf die Kooperations-
bereitschaft festgestellt werden.

Abstract

According to the Social Isolation Hypothesis
socially isolated persons are less willing to
participate in surveys. The paper argues
that, in particular, subjectively experienced
social isolation, as considered in the psy-
chological concept of loneliness, affects the
willingness to participate in surveys, and it
further argues that loneliness depends upon
personality traits. The hypothesis derived
from this is that personality traits have an
impact on cooperation willingness in sur-
veys. This hypothesis is tested empirically
by means of data from the German General
Social Survey of the years 2004, 2006, and
2008. Negative effects of neuroticism and
conscientiousness and positive effects of
agreeableness and extraversion on coop-
eration willingness can be ascertained.
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1 Einleitung'

Umfragedaten dienen als Basis fiir zahlreiche sozialwissenschaftliche Studien. Hier-
bei ist hinlanglich bekannt, dass die Qualitdt von Umfragedaten in starkem MaBe
von der Kooperationsbereitschaft der zu befragenden Personen abhdngt. Neben
dem Nicht-Beantworten einzelner Fragen stellt vor allem die komplette Teilnahme-
verweigerung eine Gefahr fur die Giite von Umfragedaten dar. International wer-
den sinkende Ausschdpfungsquoten berichtet, die vor allem auf steigende Verwei-
gerungsraten zuriickzufiihren sind (Steeh 1981; Steeh et al. 2001; Curtin/Presser/
Singer 2005).

Niedrige Ausschopfungsquoten bergen das Risiko verzerrter Stichproben,
wenn bestimmte Subgruppen aus dem Kreis der zu Befragenden systematisch die
Teilnahme an der Umfrage verweigern. GemaB der Social Isolation Hypothesis
(Groves/Couper 1998) kdnnen Teilnahmeverweigerungen mittels sozialer Isolation
der zu Befragenden erklart werden. Im vorliegenden Beitrag wird argumentiert,
dass empirische Uberpriifungen der Social Isolation Hypothesis eher auf subjektive
als auf objektive soziale Isolation abstellen sollten. Dariiber hinaus wird das Argu-
ment herausgearbeitet, dass subjektive soziale Isolation durch Personlichkeits-
eigenschaften bedingt ist, welche somit einen Einfluss auf die Kooperationsbereit-
schaft in Umfragen ausiliben. Trifft dies zu, muss davon ausgegangen werden, dass
Teilnahmeverweigerungen zu Verzerrungen in Umfragedaten fiihren.

Verzerrungen durch Verweigerungen liegen dann vor, wenn die Griinde fir
Teilnahmeverweigerungen mit Untersuchungsvariablen korreliert sind (Newman
2009: 10). Dank der Entwicklung kurzer Personlichkeitsinventare, die eine Erhebung
von Personlichkeitseigenschaften in Umfragen mit Zeitbeschrankungen ermdgli-
chen, liegen mittlerweile Befunde aus verschiedensten Forschungsbereichen tber
den Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf eine Vielzahl an Untersuchungs-
variablen vor. Beispielsweise haben politikwissenschaftliche Studien die Erkla-
rungskraft der Personlichkeitseigenschaften herausgestellt und Effekte von Per-
sonlichkeitseigenschaften auf Parteipriferenzen (Gerber etal. 2011; Barbaranelli
etal. 2007; Caprara/Barbaranelli/Zimbardo 1999; Mondak/Halperin 2008) sowie
auf Wahlbeteiligung (Gerber et al. 2011; Vecchione/Caprara 2009; Mondak 2010)

1 Die in diesem Beitrag benutzten Daten entstammen der ,Allgemeinen Bevdlkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften” (ALLBUS). Das ALLBUS-Programm wurde 1980-1986 sowie
1991 von der DFG finanziert. Die weiteren Erhebungen wurden von Bund und Landern tber
GESIS finanziert. ALLBUS wird innerhalb von GESIS an den Standorten Mannheim und Kéln
in Zusammenarbeit mit dem ALLBUS-Ausschuss realisiert. Die vorgenannten Institutionen
und Personen tragen keine Verantwortung fiir die Verwendung der Daten in diesem Beitrag.
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beobachten kdnnen. Im deutschsprachigen Raum haben vor allem die Arbeiten von
Schumann (2001, 2002, 2005) auf den Beitrag der Persdnlichkeitseigenschaften
fiir die Politikwissenschaften aufmerksam gemacht. Auch in anderen Forschungs-
bereichen haben sich Personlichkeitseigenschaften als einflussreiche Pradiktoren
erwiesen. So hat sich gezeigt, dass die fiinf Personlichkeitseigenschaften einen
Einfluss auf die mentale Gesundheit (Gutiérrez et al. 2005; Headey 2006; Haller/
Miiller 2006; Rammstedt 2007a), auf die Lebenszufriedenheit (Haller/Mdller 20086),
und auf die Zufriedenheit mit dem Beruf (Grant/Langan-Fox 2006; Winkelmann/
Winkelmann 2008) ausiiben. Da Personlichkeitseigenschaften mit einer Vielzahl an
sozialwissenschaftlichen Untersuchungsvariablen korreliert sind, wére die Qualitat
von Umfragedaten gefahrdet, wenn ein Zusammenhang zwischen Personlichkeits-
eigenschaften und Teilnahmebereitschaft in Umfragen bestiinde.

Das Ziel dieses Beitrags ist es, den Zusammenhang zwischen Personlich-
keitseigenschaften und der Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen
herauszuarbeiten. Dazu werden Daten des ALLBUS aus den Jahren 2004, 2006 und
2008 analysiert. Im Zentrum der Analyse steht die Kooperationsbereitschaft von
Befragten, die von Interviewern eingeschatzt wurde.

Die Untersuchung der Kooperationsbereitschaft von Befragten ist unter der
Voraussetzung von besonderer Relevanz, dass sich die Untersuchungsergebnisse
auf die Erklarung von Teilnahmeverweigerungen Ubertragen lassen. Eine solche
Ubertragbarkeit ist vor dem Hintergrund zweier miteinander verbundener Ansitze
aus dem Bereich der Nonresponse-Forschung denkbar: dem Classes Model und
dem Continuum of Resistance. Ausgehend vom Classes Model (Lin/Schaeffer 1995;
Groves 2006; Stoop et al. 2010) werden Unterschiede zwischen Subgruppen von
Befragten ermittelt, um daraus auf Unterschiede zwischen Antwortenden und Ver-
weigerern mittels Extrapolation (vgl. Filion 1976; Stoop etal. 2010) schlieBen zu
konnen. Subgruppen von Befragen konnen beispielsweise Friih- vs. Spatantwor-
ter (bspw. Borg 2000) oder temporire Verweigerer vs. kooperationsbereite Befra-
gungsteilnehmer sein (bspw. Stoop 2005).

Die Extrapolation basiert auf der Annahme des Continuum of Resistance
(Filion 1976; Lin/Schaeffer 1995; Fitzgerald/Fuller 1982; Groves 2006). Danach wird
Kooperationsbereitschaft in Umfragen als Kontinuum gedacht, welches von totaler
Verweigerung hin zu bereitwilliger Teilnahme reicht. Die zugrundeliegende Idee ist,
dass Nonrespondenten solchen Antwortenden sehr dhnlich sind, deren Teilnahme
nur mit besonders hohem Aufwand erreicht werden konnte (Groves 2006). Beson-
ders hoch ist der Aufwand beispielsweise, wenn sehr viele Kontaktversuche ndtig
sind, viele Reminder versendet werden miissen, oder temporéare Verweigerer kon-
vertiert werden missen.



24 Methoden — Daten — Analysen - 2012, Jg. 6, Heft 1, S. 21-44

Die Idee eines Continuum of Resistance wird kontrovers in der Literatur dis-
kutiert. Einige Befunde sprechen fiir die Existenz eines solchen Kontinuums (Filion
1976; O'Neil 1979; Stinchcombe/Jones/Sheatsley 1981; Smith 1984; Voigt/Koep-
sell/Daling 2003), wihrend andere Befunde dagegen sprechen (Fitzgerald/Fuller
1982; Peytchev/Baxter/Carley-Baxter 2009; Lin/Schaeffer 1995). Hierbei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass in den meisten Studien, die sich mit dem Continuum of
Resistance auseinandergesetzt haben, nicht zwischen Nicht-Erreichbarkeit und
Verweigerung unterschieden wurde. Dabei sprechen bisherige Befunde dafiir, diese
beiden Griinde fiir Nonresponse getrennt voneinander zu analysieren, da ihnen
verschiedene Mechanismen zugrunde liegen, die zu unterschiedlichen Konsequen-
zen fiir die Datenqualitét fiihren (O'Neil 1979; Stinchcombe/Jones/Sheatsley 1981;
Olson 2006).

Die vorliegende Studie untersucht, ausgehend von den Annahmen des
Classes Model und des Continuum of Resistance, die Kooperationsbereitschaft von
Befragten. In Anlehnung an das Classes Model sollten sich Unterschiede in der
Kooperationsbereitschaft von Befragten auf Unterschiede zwischen Antwortenden
und Verweigerern libertragen lassen. In Anlehnung an die Annahmen des Continu-
ums of Resistance sollten Befragte mit geringer Kooperationsbereitschaft Verwei-
gerern dhnlicher sein, da der Aufwand fiir die Erzielung der Teilnahme bei dieser
Personengruppe mit erh6htem Aufwand verbunden ist.

Im folgenden Kapitel wird die theoretische Grundlage entfaltet, auf die sich
der vermutete Zusammenhang zwischen Persdnlichkeitseigenschaften und Koope-
rationsbereitschaft stiitzt. AnschlieBend werden Datengrundlage und methodi-
sches Vorgehen der Analyse beschrieben. AbschlieBend werden die Ergebnisse dar-
gestellt und zusammenfassend diskutiert.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Das Big 5 Personlichkeitskonzept

Das Big 5 Personlichkeitskonzept ist aus einem lexikalischen Ansatz entstanden,
der auf der Annahme beruht, dass sich Persdnlichkeitseigenschaften in der Sprache
niederschlagen. Demnach sollten alle Personlichkeitseigenschaften in der Sprache
verankert und somit auch in Waorterbiichern auffindbar sein (Galton 1884; Klages
1926/1932; Allport/Odbert 1936; Cattell 1943; Norman 1963; 1967).2 In der Per-

2 Zur Entstehungsgeschichte des lexikalischen Ansatzes siehe John, Angleitner und Ostendorf
(1988); Goldberg (1993).



SaBenroth: Der Einfluss von Personlichkeitseigenschaften ... 25

sonlichkeitsforschung hat sich die Vorstellung von fiinf Faktoren der Persdnlich-
keit durchgesetzt, welche mittels Faktorenanalyse aus Sammlungen von persén-
lichkeitsbeschreibenden Wortern extrahiert wurden (Fiske 1949; Tupes/Christal
1958, 1961, 1992).2 Die fiinf Faktoren kénnen als breite Personlichkeitsdimensionen
angesehen werden, die eine Vielzahl an Facetten umfassen (Goldberg 1993). Die
flinf Faktoren sind Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizis-
mus und Offenheit fiir Erfahrungen. Extraversion wird assoziiert mit Herzlichkeit,
Geselligkeit, Durchsetzungsvermdgen, Aktivitat, Erlebnishunger und Fréhlichkeit
(Ostendorf/Angleitner 2004). Geringe Extraversionswerte werden assoziiert mit
Reserviertheit, Passivitit und Schweigsamkeit (Goldberg 1993). Die Personlich-
keitseigenschaft Vertraglichkeit beschreibt das Verhalten in sozialen Beziehungen
(Ostendorf/Angleitner 2004). Facetten von Vertraglichkeit sind Vertrauen, Freimi-
tigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Bescheidenheit und Gutherzigkeit auf der
einen Seite und Egozentrik, Konkurrenzdenken und Misstrauen auf der anderen
Seite. Facetten von Gewissenhaftigkeit sind Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbe-
wusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit (ebd.), bzw. Nach-
lassigkeit und Unzuverldssigkeit (Goldberg 1993). Facetten von Neurotizismus
sind Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit, Impulsivitat und
Verletzlichkeit (Ostendorf/Angleitner 2004). Individuen mit hohen Neurotizismus-
werten neigen dazu, negative Emotionen starker zu erleben. Auf Stresssituatio-
nen reagieren sie mit Trauer, Scham, Angst oder Verzweiflung. Sie tendieren zu
Nervositat und Launenhaftigkeit (Goldberg 1993). Dahingegen werden niedrige
Neurotizismuswerte mit mentaler Stabilitit assoziiert (Ostendorf/Angleitner 2004).
Die Dimension Offenheit fiir neue Erfahrungen reicht von Oberflachlichkeit und
geringem Wahrnehmungsvermégen hin zu Phantasie, Neugierde und Kreativitét
(Goldberg 1993). Individuen mit hohen Offenheitswerten sind unkonventionell,
intellektuell neugierig und kunstverstindig (Ostendorf/Angleitner 2004). Dagegen
sind Personen mit niedrigen Offenheitswerten in ihren Einstellungen und Verhal-
tensweisen eher konservativ. Es wird angenommen, dass die fiinf Faktoren die Per-
sonlichkeit eines Individuums ausreichend und umfassend beschreiben kénnen.
Anhand der Beschreibung der flinf Personlichkeitseigenschaften Idsst sich
bereits intuitiv ein Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigenschaften und
Kooperationsbereitschaft in Umfragen annehmen. Es erscheint plausibel, dass neu-
rotische Individuen, aufgrund erhdhter Angstlichkeit, weniger kooperationsbereit
sind als Personen mit niedrigen Neurotizismuswerten. Daneben ist denkbar, dass
Personen mit hohen Extraversionswerten aufgrund ihrer Geselligkeit eine héhere

3 Fiir eine detaillierte Darstellung zur Entstehung des Flinf-Faktoren-Modells siehe Ostendorf
und Angleitner (1994); John (1990).
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Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen als Personen mit niedrigen Extraversions-
werten. Da Gewissenhaftigkeit mit Pflichtbewusstsein einhergeht, sollten Personen
mit hohen Gewissenhaftigkeitswerten ein erh6htes Pflichtbewusstsein bezlglich der
Teilnahme an Umfragen haben. Personen mit hohen Vertriglichkeitswerten sollten
aufgrund ihrer altruistischen Haltung und Personen mit hohen Offenheitswerten
aufgrund ihrer Neugierde und Offenheit gegeniiber Neuem eher kooperationsbereit
beziiglich der Teilnahme in Umfragen sein.

Einen Hinweis fiir einen solchen Zusammenhang zwischen Personlichkeitsei-
genschaften und Kooperationsbereitschaft in Umfragen liefern Rogelberg und Kol-
legen (2003), die den Einfluss von Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit auf das
Teilnahmeverhalten in einer Befragung untersucht und dabei festgestellt haben,
dass Gewissenhaftigkeit einen positiven Effekt auf die Teilnahmebereitschaft aus-
iibt. Aufgrund der Restriktionen der Studie* ist eine Ubertragbarkeit dieses Ergeb-
nisses auf Bevolkerungsumfragen zwar nicht méglich, jedoch weist die Studie auf
die Existenz eines Zusammenhangs zwischen Personlichkeitseigenschaften und
Kooperationsbereitschaft in Umfragen hin.®

2.2 Personlichkeitseigenschaften und soziale Isolation

GemiB der Social Exchange Theory (Dillman 1978; Dillman et al. 2002; J. Goyder
1987; Groves/Couper 1998; Thibaut/Kelley 1959; Homans 1961; Blau 1964) ist
anzunehmen, dass die Teilnahme an Bevolkerungsumfragen von Biirgern als deren
Biirgerpflicht angesehen wird, insbesondere dann, wenn die Befragung von einer
staatlichen Einrichtung durchgefiihrt wird (Groves/Couper 1998).

GemiB der Social Isolation Hypothesis (Groves/Couper 1998) wird Koope-
rationsbereitschaft in Umfragen jedoch nur von solchen Biirgern als deren Biir-
gerpflicht angesehen, die sich der Gesellschaft, in der sie leben, zugehdrig flhlen.
Dagegen empfinden sozial isolierte Personen die Teilnahme an Umfragen nicht als

4 Grenzen der Studie sind in der kleinen StichprobengroBe (N= 405) und der Zusammensetzung
der Stichprobe begriindet: Es wurden ausschlieBlich Studierende befragt und Frauen waren
mit einem Anteil von 71 % liberreprédsentiert.

5 Im Gegensatz dazu haben Schnauber und Daschmann (2008) in ihrer Studie keine substanti-
ellen Zusammenhiange zwischen Personlichkeitseigenschaften und Kooperationsbereitschaft
in telefonischen Marktforschungsumfragen gefunden. Jedoch bezog sich die Studie auch
nicht auf das Big 5 Personlichkeitskonzept. Die Aspekte von Personlichkeit, die in dieser Stu-
die untersucht wurden, waren Vertrauen in Mitmenschen, Kommunikationsfahigkeiten und
Extraversion. Jeder der drei Aspekte wurde mit nur jeweils einem Item gemessen, was die
Validitat dieser Messungen infrage stellt. Im Sinne eines reflexiven Messmodells kénnen Kon-
strukte, die mehrere Aspekte beinhalten, nicht valide mit einem einzelnen Item gemessen
werden (Viswanathan 2005: 231).
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ihre Burgerpflicht, da sie sich nicht in vollem MaBe als Mitglied der Gesellschaft
betrachten. Individuen sehen die Werte und Normen einer Gesellschaft nicht als
bindend fiir sich selbst an, wenn sie sich von der Gesellschaft ausgeschlossen fiih-
len (Dillman etal. 2002). Vielmehr orientieren sie sich an subkulturellen Normen
oder driicken mit ihrem Verhalten explizit ihre Ablehnung gegeniiber den gesell-
schaftlichen Normen aus (Groves/Cooper 1998). Genau in dieser Abkapselung ein-
zelner Individuen von der Gesellschaft und ihren Normen sehen Philippens und
Kollegen (2004) die Ursache fiir Teilnahmeverweigerungen in Umfragen.

In empirischen Studien zur Social Isolation Hypothesis wird soziale Isola-
tion hauptsachlich Gber die Zugehdorigkeit zu einer Minderheit, tiber das Alter und
tiber den soziookonomischen Status definiert. Die Annahme ist hierbei, dass ins-
besondere Mitglieder ethnischer Minderheiten, dltere Personen und Personen mit
niedrigem soziotkonomischem Status von sozialer Isolation betroffen sind. Bisher
konnten diesbeziiglich jedoch keine eindeutigen Ergebnisse berichtet werden (siehe
bspw. Groves/Couper 1998), so dass die Vermutung nahe liegt, dass soziale Isolation
nicht Uiber diese groben soziodemografischen Merkmale erfasst werden kann.

Diese Vermutung entspricht den Erkenntnissen aus der psychologischen
Einsamkeitsforschung, wonach die Wahrnehmung von sozialer Isolation durch
individuelle Pradispositionen gesteuert wird (siehe bspw. Weiss 1973; Jones/Moore
1987) und individuelles Verhalten weit mehr durch die Wahrnehmung von sozia-
ler Isoliertheit als durch tatsdchlich vorhandene, sprich objektive soziale Isolation,
geprigt wird (Qualter/Munn 2002; Cacioppo/Fowler/Christakis 2009).

Daraus lassen sich zwei Schlussfolgerungen fiir die Nonresponse-Forschung
ableiten: 1) empirische Uberpriifungen der Social Isolation Hypothesis sollten eher
auf individuelle Prddispositionen als auf grobe soziodemografische Merkmale
abstellen und 2) der Fokus der Social Isolation Hypothesis sollte nicht auf objektive
soziale Isolation gerichtet werden, sondern vielmehr auf die subjektive soziale Iso-
lation von Individuen.

Personlichkeitseigenschaften konnen als individuelle Pradispositionen
angesehen werden und zeichnen sich dadurch aus, dass vergleichbare Reize kon-
sistent gleichartig wahrgenommen werden und zu gleichen Verhaltensreaktionen
fiihren (vgl. Asendorpf 2007). Persdnlichkeitseigenschaften stellen somit eine Ver-
kniipfung zwischen Reiz und Reaktion her (Asendorpf 2007: 36). Auch die Tendenz
zur Wahrnehmung von sozialer Isoliertheit weist einen starken Zusammenhang zu
den Personlichkeitseigenschaften auf.

Subjektive soziale Isolation entspricht dem psychologischen Konzept von
Einsamkeit und wird definiert als ,a situation experienced by the individual as one
where there is an unpleasant or inadmissible lack of (quality of) certain social rela-
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tionships” (de Jong Gierveld 1987: 120). Demnach wird Einsamkeit durch Situationen
charakterisiert, in denen das einsame Individuum den Grad an freundschaftlicher
Verbundenheit oder die Quantitdt an Freundschaftsbeziehungen als unbefriedigend
wahrnimmt. Daraus kann gefolgert werden, dass Einsamkeit vorrangig eine subjek-
tive Erfahrung ist und somit nicht direkt von situationsbedingten Faktoren abhangt
(de Jong Gierveld 1987), sondern vielmehr von Personlichkeitseigenschaften.

Jones und Moore (1987: 145) erkldren, dass einsame Personen hohere Werte
bei solchen Personlichkeitseigenschaften aufweisen, die mit angstlichem, zuriick-
haltendem und ineffektivem zwischenmenschlichem Verhalten assoziiert werden.
Dies entspricht empirischen Befunden aus der Einsamkeitsforschung. So haben
beispielsweise Cacioppo und Hawkley (2005) den Zusammenhang von Einsamkeit
und Personlichkeitseigenschaften untersucht und festgestellt, dass sich Individuen
mit schwach ausgepragten Einsamkeitsgefiihlen von solchen mit mittelstarken bis
starken Einsamkeitsgefiihlen hinsichtlich ihrer Personlichkeitseigenschaften unter-
scheiden. Personen mit schwachen Einsamkeitsgefiihlen hatten vergleichsweise
hohere Werte von Extraversion, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit, aber nied-
rigere Neurotizismuswerte.

Damit iibereinstimmend hat auch Atak (2009) in einer Studie lber Ein-
samkeit unter turkischen Immigranten einen negativen Zusammenhang zwischen
Einsamkeit und den Personlichkeitseigenschaften Extraversion und Vertraglichkeit
sowie einen positiven Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Einsamkeit
beobachten kénnen. AuBerdem haben Long et al. (2003) den Zusammenhang zwi-
schen Personlichkeitseigenschaften und Einsamkeit unter Berlicksichtigung situa-
tiver Faktoren untersucht und festgestellt, dass situative Faktoren weniger Einfluss
auf Einsamkeit auslben als personenimmanente Faktoren. Einsamkeit konnte am
besten mittels hoher Neurotizismuswerte erklart werden. Auch Saklofske, Yackulic
und Kelly (1986) kommen in ihrer Studie lber Einsamkeit unter Studierenden zu
vergleichbaren Ergebnissen. Intensive Gefiihle von Einsamkeit sind hier ebenfalls
mit hohen Neurotizismuswerten assoziiert, wahrend hohe Extraversionswerte mit
geringer Einsamkeit einhergehen.

Die Befunde sprechen fiir einen positiven Zusammenhang zwischen Neuro-
tizismus und Einsamkeit. Da sozial isolierte Personen laut Social Isolation Hypothe-
sis weniger motiviert sind, an Umfragen teilzunehmen, sollten Personen mit hohen
Neurotizismuswerten entsprechend weniger kooperationsbereit in Umfragen sein.

H 1: Befragte mit hohen Neurotizismuswerten weisen eine geringere
Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen auf als Befragte
mit niedrigen Neurotizismuswerten.
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Umgekehrt weisen Extraversion, Vertréaglichkeit und Gewissenhaftigkeit einen negati-
ven Zusammenhang zu Einsamkeit auf. Unter Bezugnahme der Social Isolation Hypo-
thesis sollten Personen mit hohen Werten bei Extraversion, Vertraglichkeit und Gewis-
senhaftigkeit demnach héhere Kooperationsbereitschaft in Umfragen aufweisen.

H 2: Befragte mit hohen Werten von
a) Extraversion,
b) Vertrdglichkeit und
c) Gewissenhaftigkeit
weisen eine héhere Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen
auf als Befragte mit niedrigen Werten dieser Persdnlichkeitseigen-
schaften.

3 Methodik

3.1 Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
in den Jahren 2004, 2006 und 2008

Um die Hypothesen zu testen, werden Daten der Allgemeinen Bevdlkerungsum-
frage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) aus den Jahren 2004, 2006 und 2008
analysiert. Die Datenerhebung im Rahmen des ALLBUS erfolgt alle zwei Jahre mit-
tels computergestiitzter personlicher Interviews. Die Verweigerungsrate liegt in
den drei Untersuchungsjahren zwischen 42,5 % und 48,9 % (Haarmann et al. 2006;
Wasmer/Scholz/Blohm 2007; Wasmer/Scholz/Blohm 2010). Personlichkeitseigen-
schaften wurden in allen drei Jahren im Rahmen des International Social Survey
Programme (ISSP) abgefragt, welches im Frageprogramm des ALLBUS integriert ist.
Daher sind Personlichkeitseigenschaften nur von den Befragten erhoben worden,
die zusiatzlich am ISSP teilgenommen haben (Haarmann et al. 2006). Es wurden alle
Befragten aus der Analyse ausgeschlossen, auf die das nicht zutrifft.

3.2 Operationalisierungen

Die Kooperationsbereitschaft der Befragten dient als zu erklarende Variable und
wurde durch Interviewer anhand der Frage ,Und wie schwierig war es, die Befragte/
den Befragten zur Interviewteilnahme zu bewegen?” mit den Antwortmdglichkei-
ten ,sehr schwierig”, ,eher schwierig”, ,eher einfach" und ,sehr einfach" einge-
schatzt. Tabelle 1 gibt die Haufigkeitsverteilung der Variable fiir alle drei Untersu-
chungszeitpunkte an.
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Tabelle 1 Kooperationsbereitschaft nach Jahren, in Prozent

2004 2006 2008
sehr schwierig 6,34 6,94 9,90
eher schwierig 24,63 29,00 26,50
eher einfach 46,24 41,99 42,24
sehr einfach 22,79 22,01 21,36
N Befragte 2619 3344 3423

N bezieht sich auf die StichprobengréBe des ISSP.

Da insbesondere die Antwortoption ,sehr schwierig” nur selten von den Interview-
ern gewahlt wurde, empfiehlt es sich, eine Dichotomisierung der abhangigen Vari-
ablen vorzunehmen, so dass die zwei Antwortvorgaben ,sehr schwierig” und ,eher
schwierig” zu der Kategorie ,schwierig” (= 0), und die beiden tibrigen Antwortopti-
onen zur Kategorie ,einfach” (= 1) zusammengefasst werden.

Eine wichtige Grundannahme fiir diese Analyse ist, dass die Einschatzun-
gen der Interviewer die Gutekriterien der Objektivitdt und Reliabilitat erfillen.
Diese Annahme stiitzt sich darauf, dass im Rahmen verschiedener Analysen zu
Panel Attrition in Langsschnitterhebungen die Giite der Interviewereinschatzungen
bestatigt werden konnte. So hat sich gezeigt, dass die Einschdtzung der Interviewer
beziiglich der Kooperationsbereitschaft der Panelteilnehmer als guter Pradiktor fir
Teilnahmeverhalten in der darauffolgenden Welle fungiert (Schréder 2008; Laurie/
Smith/Scott 1999; Kalton et al. 1990).

Die flinf Personlichkeitseigenschaften dienen als Pradiktoren fiir die Koope-
rationsbereitschaft. Um ihren Einfluss untersuchen und dabei sicherstellen zu kén-
nen, dass Effekte der Persdnlichkeitseigenschaften nicht darauf zuriickgefiihrt wer-
den kdnnen, dass Standardprédiktoren nicht kontrolliert wurden, werden zusatzlich
Kontrollvariablen in die Analyse einbezogen. Es werden daher drei Blocke unabhéan-
giger Variablen in die Analyse einbezogen: 1) die fiinf Personlichkeitseigenschaften,
2) soziodemografische Merkmale der Befragten und 3) Merkmale der Interviewer.
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Die Personlichkeitseigenschaften wurden in den drei Untersuchungsjahren
mittels BFI-10° (Rammstedt/John 2007) erhoben. Beim BFI-10 wird jede Persénlich-
keitseigenschaft mit zwei Items auf 5er-Skalen gemessen (von ,trifft voll und ganz
zu" bis ,trifft tiberhaupt nicht zu"). Fir die vorliegende Analyse wurden die ltem-
paare, nach Umkodierung der entgegengesetzt formulierten Items, zu einer additi-
ven Skala zusammengefasst. Wie von Rammstedt (2007b) vorgeschlagen, wurden
die Skalenpunkte fiir jede Skala gemittelt. Niedrige Skalenwerte spiegeln dabei eine
geringe Auspragung der Personlichkeitseigenschaft wider.

Die soziodemografischen Merkmale, die in die Analyse eingehen, sind Alter,
Geschlecht, HaushaltsgréBe (0 = Einpersonenhaushalt, 1 = Mehrpersonenhaus-
halt), Bildungsniveau’, politisches Interesse®, Einwohnerzahl des Wohnorts® und
soziookonomischer Status (ISEI Ganzeboom 1988, Klassifizierung nach Terwey)™.
Diese Merkmale haben sich als Standard-Préadiktoren fiir Kooperationsbereitschaft
in verschiedenen Studien erwiesen (sieche bspw. Groves/Lyberg 1988; Groves/Cou-
per 1998; Stoop 2005; Brehm 1993; Couper/Singer/Kulka 1998). Zusitzlich werden
Geburtsort (1 = Deutschland, 0 = Sonstiges) und Partnerschaftsstatus (1 = Single,
0 = in Partnerschaft) der Befragten in die Analyse einbezogen, da diese Merkmale
als Indikatoren fir objektive soziale Isolation angesehen werden kdnnten. So kann
vermutet werden, dass Personen ohne Partner und Personen, die in Deutschland
leben, jedoch in einem anderen Land geboren wurden, eine héhere Risikowahr-
scheinlichkeit haben von sozialer Isolation betroffen zu sein.

6 Das BFI-10 ist eine Kurzskala des BFI-44 nach John und Srivastava (1999). Der Einsatz von
Kurzskalen ermdglicht die Erhebung in Umfragen, in denen die Zeit fiir langere Itembatterien
zu knapp bemessen ist. Jedoch muss bei Kurzskalen mit einer verminderten Validitat und
Reliabilitat gerechnet werden. Die Reliabilitdt des BFI-10 wurde von Rammstedt und John
(2007) anhand von sowohl deutschen als auch US-amerikanischen Stichproben gepriift und
es konnten signifikante Reliabilitdtsniveaus ermittelt werden. Die Inhaltsvaliditat wurde an-
hand der Ubereinstimmung mit dem BFI-44 ermittelt. Es hat sich gezeigt, dass das BFI-10
70 % in der Varianz der lingeren BFI-44 Itembatterie zu erkldren vermag (Rammstedt/John
2007). Daher schlussfolgern Rammstedt und John (2007: 203), dass die Effektstirken fiir das
Kurzinventar im Vergleich zum BFI-44 zwar geringer sind, das BFI-10 dabei jedoch ausrei-
chend ist fiir den Einsatz in zeitbeschréankten Umfragen.

7 Die Bildungsvariable wird zu vier Gruppen zusammengefasst: 1 = kein Abschluss/noch Schii-
lerfanderer Abschluss, 2 = Volks- oder Hauptschulabschluss, 3 = mittlere Reife, 4 = (Fach-)
Hochschulreife. Mittels Dummy-Kodierung gehen die vier Gruppen als einzelne Variablen in
die Analyse ein (vgl. Kohler/Kreuter 2008: 294).

8 Politisches Interesse wurde mittels der Frage ,Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?" er-
hoben. Antwortoptionen waren ,sehr stark”, ,stark”, ,mittel", ,wenig" und ,lberhaupt nicht".
Mittels Dummy-Kodierung gehen die einzelnen Antwortoptionen als Variablen in die Analyse ein.

9 Die Einwohnerzahl des Wohnortes der Befragten geht aufgrund von zu geringen Haufigkeiten
einzelner Auspragungen als binédre Variable in die Analyse ein. Stadte mit bis zu 100.000 Ein-
wohnern werden als ,lindlich” (= 0), die iibrigen als ,stédtisch” klassifiziert.

10 Der ISEl kann Werte zwischen 16 und 90 annehmen, wobei hohe Werte einen hohen sozio-
6konomischen Status widerspiegeln.
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Interviewermerkmale, die in die Analyse eingehen, sind Alter, Geschlecht,
Bildungsniveau' und Erfahrung als Interviewer bei Infratest, gemessen in Jahren.
Diese Merkmale wurden in Anlehnung an die géngige Literatur zu Interviewer-
effekten ausgewihlt (siehe bspw. Hyman 1954; Loosveldt/Carton/Pickery 1998).

3.3 Analysestrategie

Da die abhangige Variable Kooperationsbereitschaft als bindre Variable in die
Analyse eingeht, ist die Schatzung eines binar-logistischen Regressionsmodells
gerechtfertigt (Long 1997: 83). Fiir jedes der vier Untersuchungsjahre wird daher
ein logistisches Regressionsmodell geschatzt, in das die drei oben beschriebenen
Blocke von Erklarungsfaktoren aufgenommen werden.? Um die Stabilitat der Para-
meterschdtzungen zu erhdhen, wird zusatzlich ein Regressionsmodell {iber den
gepoolten Datensatz der drei Jahre geschatzt.”® Hierbei werden die Erhebungsjahre
als Kontrollvariablen mit einbezogen, um willkiirliche Jahreseffekte zu kontrollie-
ren. Kontinuierliche Variablen werden standardisiert in die Modelle aufgenommen.

4 Ergebnisse

4.1  Deskriptive Analyse

Tabelle 2 stellt die bivariate Haufigkeitsverteilung der fiinf Personlichkeitseigen-
schaften und der Kooperationsbereitschaft dar. Bereits anhand dieser deskriptiven
Analyse zeigen sich Zusammenhange zwischen der Kooperationsbereitschaft und
den Personlichkeitseigenschaften. Neurotizismus, Extraversion und Offenheit wei-
sen in allen drei Jahren signifikante Zusammenhange zur Kooperationsbereitschaft
auf. Der Zusammenhang zwischen der Kooperationsbereitschaft und Gewissenhaf-
tigkeit erreicht ausschlieBlich 2004 ein géangiges Signifikanzniveau. Lediglich fiir
die Eigenschaft Vertrdglichkeit zeigt sich in dieser deskriptiven Analyse keinerlei
signifikanter Zusammenhang zur Kooperationsbereitschaft.

1 Bildungsniveau wird zu den folgenden Kategorien zusammengefasst: 1= Volks-/Hauptschul-
abschluss, 2= mittlere Reife, 3= Fach-/Hochschulreife, Fach-/Hochschulabschluss. Die Kate-
gorien werden als Dummy-Variablen in die Modelle aufgenommen.

12 Um die hierarchische Datenstruktur in der Analyse zu berlicksichtigen, wird in STATA der
Befehl vee(cluster) mit der Interviewer-ID als Clustervariable verwendet.

13 Alle Analysen wurden mit STATA 12 durchgefiihrt.
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Tabelle 2

Kooperationsbereitschaft in den Jahren 2004, 2006 und 2008

nach Personlichkeitseigenschaften, in Prozent

2004 2006 2008
Kooperation Kooperation Kooperation
Gering Hoch Gering Hoch Gering Hoch
Extraversion
Gering 16,00 34,96 20,06 32,93 19,18 31,45
Hoch 13,04 36,01 14,89 32,12 16,65 32,72

Vertriglichkeit
Gering
Hoch

Gewissenhaftigkeit
Gering
Hoch

Neurotizismus

Cramers V=0,05
Chi?=6,17 (p=0,013)

15,91 37,56
13,13 33,41

Cramers V=0,02
Chi?=0,63 (p=0,426)

14,77 42,75
14,27 28,21

Cramers V=0,09
Chi2=16,28 (p=0,000)

Cramers V=0,06
Chi2=11,80 (p=0,001)

16,73 28,86
18,22 36,19

Cramers V=0,03
Chi?=3,18 (p=0,075)

16,55 32,30
18,39 32,76

Cramers V=0,02
Chi2=1,33 (p=0,248)

Cramers V=0,04
Chi2=5,50 (p=0,019)

19,08 32,65
16,75 31,52

Cramers V=0,02
Chi?=1,51 (p=0,219)

19,49 34,60
16,34 29,56

Cramers V=0,00
Chi?=0,06 (p=0,806)

Gering 11,44 32,91 14,15 30,39 20,69 40,60
Hoch 17,59 38,06 20,80 34,67 15,14 23,57
Cramers V=0,06 Cramers V=0,06 Cramers V=0,05
Chi?=8,89 (p=0,003) Chi?=10,08 (p=0,001) Chi?=8,63 (p=0,003)
Offenheit
Gering 13,72 29,08 20,80 34,84 15,90 26,69
Hoch 15,31 41,89 14,15 30,21 19,94 38,47
Cramers V=0,06 Cramers V=0,06 Cramers V=0,04
Chi2=7,27 (p=0,007) Chi?2=9,23 (p=0,002) Chi2=5,15 (p=0,023)
Total 625 1557 988 1839 1046 1873
N Befragte 2194 2827 2919

4.2  Multivariate Analyse

Tabelle 3 stellt die Regressionsmodelle fur die Erhebungsjahre 2004, 2006, 2008
und den gepoolten Datensatz dar. Anstelle von Regressionskoeffizienten werden
zum Zwecke besserer Interpretierbarkeit Odds Ratios aufgefiihrt. Ein Odds Ratio ist
der Faktor, um den sich die Chance von y = 1 (hier: hohe Kooperationsbereitschaft)
im Vergleich zu y = 0 (hier: niedrige Kooperationsbereitschaft) dndert, wenn die
jeweilige unabhingige Variable um eine Einheit steigt (vgl. Fromm 2010: 139).

Es zeigen sich negative Effekte von Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit
auf die Kooperationsbereitschaft. Demnach sinkt die Chance fiir ,hohe Koopera-
tionsbereitschaft" 2008 und im gepoolten Modell um 11 9% pro Anstieg um eine
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Einheit in Neurotizismus, bzw. um 10 % 2006 und um 13 % 2004. Die Chance auf
+hohe Kooperationsbereitschaft” sinkt auBerdem 2004 um 22 % pro Anstieg um
eine Einheit in Gewissenhaftigkeit. Dieser Effekt ist im gepoolten Modell zwar noch
statistisch signifikant, jedoch wesentlich schwicher (Odds Ratio = 0,9).

Tabelle 3 Erklarungsmodelle zur Kooperationsbereitschaft

Variablen 2004 2006 2008 Gepoolter Datensatz
Soziodemografie
Alter 0,85*** (0,05) 0,86*** (0,04) 0,86*** (0,04) 0,85*** (0,02)
Single 0,93 (0,17) 0,95 (0,15) 1,09 (0,13) 0,99 (0,08)
MP-Haushalt 1,21 (0,25) 1,05 (0,15) 1,42*** (0,19) 1,22** (0,10)
Minnlich 1,02 (0,11) 1,04 (0,09) 0,98 (0,09) 1,01 (0,05)
ISEI 0,93 (0,06) 1,08 (0,06) 1,02 (0,05) 1,02 (0,03)
Stadtisch 0,71*(0,12) 1,27 (0,24) 0,81 (0,15) 0,94 (0,11)
Pl stark’ 0,76 (0,16) 0,87 (0,14) 0,75 (0,14) 0,81* (0,09)
Pl mittel 0,73 (0,15) 0,73** (0,11) 0,62** (0,12) 0,69*** (0,07)
Pl wenig 0,65 (0,16) 0,71*(0,13) 0,46*** (0,09) 0,60*** (0,07)
Pl tiberhaupt nicht 0,38*** (0,11) 0,81 (0,20) 0,42*** (0,10) 0,53*** (0,08)
Kein Abschluss? 1,00 (0,34) 1,48 (0,46) 0,67 (0,17) 0,97 (0,16)
Volks-/Hauptschulab. 0,78 (0,13) 0,78 (0,12) 0,73** (0,09) 0,78*** (0,07)
Mittlere Reife 0,86 (0,13) 0,95 (0,12) 0,66*** (0,07) 0,81*** (0,06)
Deutschland 1,00 (0,15) 1,12 (0,14) 1,17 (0,14) 1,12* (0,08)
Persdnlichkeit
Neurotizismus 0,87** (0,05) 0,90** (0,04) 0,89** (0,04) 0,89*** (0,03)
Extraversion 1,11* (0,06) 1,13*** (0,05) 1,06 (0,05) 1,09*** (0,03)
Gewissenhaftigkeit 0,78*** (0,04) 0,92 (0,05) 0,95 (0,05) 0,90*** (0,03)
Offenheit 1,04 (0,05) 1,07 (0,05) 1,01 (0,05) 1,04 (0,03)
Vertréglichkeit 1,08 (0,06) 1,18*** (0,06) 1,12** (0,06) 1,13*** (0,04)
Interviewermerkmale
Alter 0,89 (0,08) 0,95 (0,10) 0,89 (0,11) 0,94 (0,07)
Erfahrung 1,11 (0,10) 1,19 (0,13) 1,16 (0,13) 1,13 (0,09)
Ménnlich 0,94 (0,17) 0,71 (0,17) 0,98 (0,21) 0,83 (0,13)
Mittlere Reife? 1,00 (0,25) 1,23 (0,41) 0,67 (0,27) 0,92 (0,26)
Hochschulreife/-abschluss 1,13 (0,29) 1,26 (0,39) 1,29 (0,55) 1,19 (0,34)
Erhebungszeitpunkt
2006* 0,75*** (0,08)
2008 0,72*** (0,09)
Konstante 3,97*** (1,55) 2,30**(0,88) 2,94** (1,31) 3,62*** (0,97)
R? 0,0412 0,0354 0,0460 0,0328
N Befragte 2,194 2,827 2,919 7,940

Abgebildet sind Odds Ratios mit Standardfehlern in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
Pl= politisches Interesse.

! Referenzkategorie fiir politisches Interesse ist ,sehr stark”, 2 Referenzkategorie fiir Bildung der Befragten ist
JFach-/Hochschulreife”, > Referenzkategorie fiir Bildung der Interviewer ist ,Volks-/Hauptschulabschluss”, * Refe-
renzkategorie fiir Jahre ist ,2004".
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Dagegen zeigen sich fiir Extraversion und Vertriglichkeit positive Effekte auf die
Kooperationsbereitschaft. So flihrt ein Anstieg um eine Einheit in der Variablen
Extraversion 2006 zu einer Erhohung des Odds Ratio fiir ,hohe Kooperation" um
13 %. 2004 sind es 11 % und im gepoolten Datensatz immerhin noch 9 %. 2008
erreicht der Effekt von Extraversion kein gangiges Signifikanzniveau. Die Chance
auf ,hohe Kooperation" steigt 2006 um 18 % bei jedem Anstieg um eine Einheit
in Vertréaglichkeit. Im gepoolten Datensatz sind es noch 13 % und 2008 immerhin
12 %. Nur 2004 hat Vertraglichkeit keinen signifikanten Einfluss auf die Koopera-
tionsbereitschaft. Der Effekt von Offenheit fiir Erfahrungen erreicht in keinem der
geschatzten Modelle statistische Signifikanz.

Neben der Interpretation von logistischen Regressionsmodellen anhand von
Odds Ratios besteht auch die Maglichkeit, Wahrscheinlichkeiten anzugeben (vgl.
Long/Freese 2006). Dazu wird eine neue Variable berechnet, die die geschitzten
Wahrscheinlichkeiten fir alle Befragten eines Datensatzes beinhaltet. Tabelle 4
stellt die geschatzten Wahrscheinlichkeiten fiir ,hohe Kooperationsbereitschaft"
in den vier Datensatzen in Prozent dar. Es werden Minimum, arithmetisches Mit-
tel und Maximum ausgegeben. Anhand der Tabelle zeigt sich zum einen, dass die
durchschnittlichen vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten mit Werten zwischen
64,17 und 70,97 recht hoch sind. Dieser Befund erklért sich durch einen Blick auf
das jeweilige Minimum der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten. Demnach werden
in keinem der vier Datensatze Wahrscheinlichkeiten fiir ,hohe Kooperationsbereit-
schaft" vorhergesagt, die unter 21,14 % liegen. Des Weiteren zeigt sich in Tabelle 4,
dass die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”
mit 70,97 % im Erhebungsjahr 2004 am hochsten ist. Dies entspricht der Regressi-
onsschatzung fiir das gepoolte Modell, die signifikante Effekte der Erhebungsjahre
auf die Kooperationsbereitschaft ausweist. So ist die Chance auf ,hohe Koopera-
tionsbereitschaft” 2006 um 25 % geringer, als im Referenzjahr 2004. 2008 ist die
Chance auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” um 28 % geringer als 2004.

Tabelle 4  Wahrscheinlichkeiten fiir Kooperationsbereitschaft
nach Jahren, in Prozent

2004 2006 2008 gepoolt
Minimum 26,58 28,92 21,14 24,09
Mittelwert 70,97 65,05 64,17 66,36

Maximum 91,54 91,38 91,10 91,62
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In Tabelle 5 werden die Veranderungen in den vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten in Abhingigkeit von Anderungen in den Personlichkeitseigenschaften Neu-
rotizismus, Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit ausgegeben. Da
Offenheit keine signifikanten Effekte auf die Kooperationsbereitschaft austibt, wird
diese Personlichkeitseigenschaft in Tabelle 5 nicht berlcksichtigt.

Die Angaben aus Tabelle 5 bestétigen, dass in allen vier Datensatzen die
Wahrscheinlichkeit auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” mit zunehmenden Wer-
ten von Neurotizismus abnimmt. 2006 verringert sich die Wahrscheinlichkeit um
11,12 %, wenn statt des minimalen Wertes von Neurotizismus der maximale Wert
in die Schatzung eingeht. Im gepoolten Datensatz betrdgt die Verringerung der
Wahrscheinlichkeit 12,72 %, wenn das Maximum anstelle des Minimums von Neu-
rotizismus berticksichtigt wird. Fiir Extraversion zeigt sich der groBte Effekt 2006.
Wenn das Maximum anstelle des Minimums fiir Extraversion in die Regressions-
schatzung eingeht, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit auf ,hohe Kooperations-
bereitschaft” um 12,15%. Auch fiir Vertrdglichkeit ldsst sich der stirkste Effekt
2006 beobachten. Hier wird ein Anstieg von 19,46 % in der Wahrscheinlichkeit fir
.hohe Kooperationsbereitschaft” erzielt, wenn anstelle des minimalen Vertraglich-
keitswertes der hdchste Wert in der Schatzung beriicksichtigt wird. Flir Gewissen-
haftigkeit zeigt sich der starkste Effekt 2004, da hier die Wahrscheinlichkeit auf
.hohe Kooperationsbereitschaft” um 21,60 % sinkt, wenn das Maximum anstelle
des Minimums von Gewissenhaftigkeit Bertlicksichtigung in der Regressionsschat-
zung findet.

Betrachtet man fiir alle vier Datensatze die hochsten und niedrigsten Wahr-
scheinlichkeiten fiir ,hohe Kooperationsbereitschaft”, so fallt auf, dass in den
Datensatzen von 2004, 2006 und im gepoolten Datensatz die hochste Wahrschein-
lichkeit dann erzielt wird, wenn der Wert fiir Gewissenhaftigkeit auf sein Minimum
gesetzt ist. Gleichzeitig ergeben sich fiir 2006, 2008 und den gepoolten Datensatz
die niedrigsten Wahrscheinlichkeiten auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”, wenn
der Wert fiir Vertraglichkeit auf sein Minimum gesetzt ist.

Insgesamt betrachtet zeigt sich fiir alle drei Jahre ein konstantes Ergebnis:
Neurotizismus hat einen negativen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft im ALLBUS.
Damit wird Hypothese 1 bestétigt. Hypothese 2 kann anhand der Befunde nur
teilweise bestatigt werden. Fiir Extraversion und Vertraglichkeit kbnnen positive
Effekte auf Kooperationsbereitschaft beobachtet werden, jedoch sind diese Effekte
nicht durchgangig von statistischer Signifikanz. Entgegen Hypothese 2.b hat Gewis-
senhaftigkeit durchgéngig einen negativen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft,
wobei dieser Effekt nur 2004 und im gepoolten Datensatz signifikant ist.
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Tabelle 5 Wahrscheinlichkeiten flir Kooperationsbereitschaft nach
Personlichkeitseigenschaften und Jahren, in Prozent

2004 2006 2008 gepoolt
Neurotizismus Minimum 76,55 69,68 69,36 71,54
Maximum 63,09 58,56 57,43 58,82
Extraversion Minimum 66,20 58,69 61,59 61,97
Maximum 75,88 70,84 67,48 70,67
Vertréglichkeit Minimum 67,48 53,84 57,36 58,34
Maximum 75,32 73,30 70,63 73,12
Gewissenhaftigkeit Minimum 86,64 73,39 69,07 76,88
Maximum 65,04 63,69 63,65 63,81

Angabe der Wahrscheinlichkeiten in %, wenn alle anderen Variablen konstant auf ihrem Mittelwert gehalten werden.

Beziiglich der soziodemografischen Kontrollvariablen zeigen sich nennenswerte
Effekte von Alter, politischem Interesse, HaushaltsgréBe und Bildung auf die
Kooperationsbereitschaft. Einen konstanten Befund gibt es fiir Alter, welches in
allen vier geschdtzten Modellen einen negativen Effekt auf die Kooperationsbereit-
schaft ausiibt, deren Chance mit jedem zusitzlichen Jahr um 15 % sinkt (bzw. 14 %
in den Jahren 2006 und 2008).

Fiir 2008 und den gepoolten Datensatz steigt die Chance auf ,hohe Koope-
rationsbereitschaft” um 42 % bzw. 22 %, wenn die befragte Person in einem Mehr-
personenhaushalt statt einem Einpersonenhaushalt lebt. Dieser Befund entspricht
Ergebnissen aus vorherigen Studien (siehe bspw. Groves/Couper 1998).

Beziiglich des Bildungseinflusses zeigen sich durchgangig negative Effekte
von Volks-/Hauptschulabschluss und Mittlerer Reife auf die Kooperationsbe-
reitschaft. Fir Befragte mit Mittlerer Reife verringert sich die Chance auf ,hohe
Kooperationsbereitschaft" um 349% im Erhebungsjahr 2008 und um 199% im
gepoolten Datensatz im Vergleich zu Befragten mit (Fach-) Hochschulreife. In den
librigen zwei Erhebungsjahren ist dieser Effekt nicht von statistischer Signifikanz.
Fiir Befragte mit Volks- bzw. Hauptschulabschluss verringert sich die Chance auf
.hohe Kooperationsbereitschaft” in den vier Modellen um durchschnittlich 23 %
gegentiber der Referenzkategorie. 2004 ist dieser Effekt allerdings nicht signifi-
kant. Die Zugehorigkeit zu Bildungslevel 1 (noch Schiiler, kein Abschluss, anderer
Abschluss) hat keinen nennenswerten Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft.

Daneben lasst sich ein starker Trend dahingehend beobachten, dass Koopera-
tionsbereitschaft einen positiven Zusammenhang zu politischem Interesse aufweist.
Dieser Befund steht im Einklang zu Befunden aus anderen Studien (Brehm 1993;
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Couper/Singer/Kulka 1998; Voogt/Saris 2003). Verglichen mit der Referenzkategorie
(sehr starkes politisches Interesse) ergeben sich fiir Befragte aus allen anderen Kate-
gorien geringere Chancen auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”. Fiir Befragte ohne
politisches Interesse ist im gepoolten Datensatz beispielsweise die Chance fiir ,hohe
Kooperationsbereitschaft” 47 % geringer als fiir Befragte mit sehr starkem politi-
schem Interesse. Den starksten Effekt kann man 2004 beobachten. Hier sinkt die
Chance auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” fiir Befragte ohne politisches Interesse
um 62 % verglichen mit Befragten mit sehr starkem politischem Interesse.

SchlieBlich zeigt sich im gepoolten Datensatz ein zusatzlicher Effekt fiir den
Geburtsort. Fiir Befragte, die in Deutschland geboren wurden, erhdht sich die Chance
auf ,hohe Kooperationsbereitschaft” um 13 % verglichen mit den ubrigen Befrag-
ten. 2004 lasst sich auBerdem noch ein Effekt von stadtischen Wohngegenden im
Vergleich zu landlichen Gegenden zeigen. Befragte aus stadtischen Gegenden haben
demnach eine 29 % geringere Chance auf ,hohe Kooperationsbereitschaft”. Dieser
Befund deckt sich mit bisherigen Ergebnissen, wonach die Teilnahmebereitschaft in
Umfragen proportional zur WohnortgréBe abnimmt (vgl. bspw. Groves/Couper 1998).

Fiir Partnerschaftsstatus, Geschlecht, ISEl und Interviewermerkmale kon-
nen keine Effekte beobachtet werden.

Insgesamt Idsst sich daher schlussfolgern, dass die Erklarungskraft der Per-
sonlichkeitseigenschaften fiir die Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfra-
gen durchaus vergleichbar ist mit der Erklarungskraft der Standardpradiktoren der
Nonresponse-Forschung. Die Variablen Geburtsort und Partnerschaftsstatus, die
als Indikatoren fiir objektive soziale Isolation in die Analyse aufgenommen wurden,
konnten dahingegen keinen nennenswerten Beitrag zur Erklarung der Kooperati-
onsbereitschaft leisten. Es zeigt sich auBerdem, dass Persdnlichkeitseigenschaften
die Kooperationsbereitschaft im ALLBUS besser erklaren kénnen als Interviewer-
merkmale. Die gefundenen Effekte der Personlichkeitseigenschaften bleiben auch
dann statistisch signifikant, wenn die insignifikanten Variablen aus den Modellen
entfernt werden. Auch die entsprechenden Odds Ratios bleiben konstant."

Fiir alle Modelle ergeben sich eher kleine Werte fiir R2. Danach liegt die
Erklarungskraft der Modelle zwischen 3,28 % im gepoolten Modell und 4,60 % fiir
das Modell von 2008. Jedoch betonen Hosmer und Lemeshow (2000: 167), dass
kleine R2-Werte in logistischen Regressionsmodellen eine Norm darstellen und
nicht gleichgesetzt werden sollten mit R2-Werten aus linearen Regressionen. Ein
kleiner Wert fiir R2 indiziert demnach nicht zwingend eine schlechte Modellgiite
(Hosmer/Lemeshow 2000: 167).

14 Die entsprechenden Modelle sind hier nicht abgebildet, kénnen jedoch auf Anfrage zur Ver-
fligung gestellt werden.
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5 Diskussion

Anhand von Daten des ALLBUS aus den Jahren 2004, 2006 und 2008 wurde der
Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf die Kooperationsbereitschaft zur
Teilnahme im ALLBUS untersucht. In Anlehnung an die Social Isolation Hypothesis
und unter Bezugnahme empirischer Ergebnisse aus der psychologischen Einsam-
keitsforschung wurde ein negativer Zusammenhang zwischen Neurotizismus und
Kooperationsbereitschaft erwartet. Daneben wurden positive Zusammenhénge fiir
Kooperationsbereitschaft und die Personlichkeitseigenschaften Extraversion, Ver-
traglichkeit und Gewissenhaftigkeit postuliert.

Die Ergebnisse der Analyse bekraftigen die Vermutung liber einen negativen
Effekt von Neurotizismus auf die Kooperationsbereitschaft. Ebenfalls finden sich
Hinweise auf einen positiven Effekt von Vertraglichkeit und Extraversion auf die
Kooperationsbereitschaft. Offenheit fiir Erfahrungen hat in keinem der drei Unter-
suchungsjahre einen signifikanten Effekt auf die Kooperationsbereitschaft. Gewis-
senhaftigkeit tbt, entgegen der aufgestellten Hypothese, einen negativen Effekt
auf die Kooperationsbereitschaft aus.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass Personlichkeitseigen-
schaften Kooperationsbereitschaft im ALLBUS besser erklaren kdnnen als Inter-
viewermerkmale. Die erzielten Effektstarken der Personlichkeitseigenschaften sind
dartiber hinaus durchaus vergleichbar zu denen der soziodemografischen Kontroll-
variablen. Vor diesem Hintergrund lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die
Erklarungskraft von Personlichkeitseigenschaften bei Untersuchungen von Koope-
rationsbereitschaft in Umfragen beriicksichtigt werden sollte.

Die Grenzen dieser Studie liegen in der Tatsache begriindet, dass lediglich
Befragte in die Analyse eingegangen sind und dass kein objektives MaB fiir die
Kooperationsbereitschaft der Befragten in der Analyse verwendet wurde. Da die
Kooperationsbereitschaft lediglich von Interviewern eingeschitzt wurde, ergibt
sich ein unkalkulierbares Risiko fiir Messfehler. Personlichkeitsbedingte Inter-
viewereffekte bei der Einschatzung der Kooperationsbereitschaft von Befragten
konnten eine Rolle spielen. Dagegen sprechen jedoch die Regressionsschatzungen,
wonach Interviewermerkmale keine signifikanten Effekte auf die Kooperationsbe-
reitschaft austiben. Allerdings bleibt das Risiko bestehen, dass durch Interviewer
verursachte Messfehler existieren, die mit den vorliegenden Interviewermerkmalen
nicht kontrolliert werden kénnen.

Die Moglichkeit, die vorliegenden Ergebnisse auf Basis der Daten von Ant-
wortenden auf Verweigererstudien zu libertragen, ist unter den Annahmen des
Classes Model und des darauf bezogenen Continuums of Resistance denkbar. Eine
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empirische Bekriftigung fiir diese Ubertragbarkeit kann der vorliegende Beitrag
jedoch nicht leisten. Follow-up Studien wiren geeignet, die Ubertragbarkeit der
beobachteten Effekte von Personlichkeitseigenschaften auf Teilnahmeentschei-
dungen in Umfragen ndher zu priifen, da bei dieser Form der Analyse auch Riick-
schliisse auf Verweigerer aus der Hauptstudie maglich sind.

Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, Interaktionseffekte zwischen Persén-
lichkeitseigenschaften der Befragten und dem Erhebungsmodus auf die Teilnahme
zu untersuchen. Denkbar ist, dass der negative Einfluss von Neurotizismus auf die
Teilnahmebereitschaft in personlichen Interviews am stirksten ausgepragt ist, da
bei dieser Erhebungsmethode der gr6Btmdogliche Kontakt zwischen Interviewer
und Befragtem entsteht und somit hier Personlichkeitseigenschaften am starksten
zum Ausdruck kommen.

AbschlieBend soll darauf hingewiesen werden, dass die vorliegenden Ergeb-
nisse Grund zu der Annahme geben, dass Verzerrungen in Umfragedaten dann vor-
liegen, wenn Untersuchungsvariablen mit Personlichkeitseigenschaften korrelieren.
Im Hinblick auf die zahlreichen Belege fiir Zusammenhidnge zwischen Personlich-
keitseigenschaften und diversen sozialwissenschaftlichen Untersuchungsgegen-
standen ist zu befiirchten, dass fiir eine nicht unerhebliche Anzahl an Umfragen
ein erhdhtes Risiko von Verzerrungen in den Daten gegeben ist.
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