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Zusammenfassung

Die Messung subjektiver Wahrscheinlichkei-
ten ist ein zentrales Anliegen vieler Bevol-
kerungssurveys zu selbstberichteter Delin-
quenz (z.B. ALLBUS 1990 und 2000). Ein
bekanntes Problem ist hierbei die subjektive
Uberschatzung von Risiken im Zusammen-
hang mit seltenen Ereignissen. Fehler in der
Risikoeinschatzung (z. B. ,Nicht-Berticksich-
tigung von Basisraten’ oder ,Uberschitzung')
konnen sowohl auf kognitive Heuristiken
der Befragten als auch auf Eigenschaften
der Items zuriickgeflihrt werden. Der erste
Teil des Beitrags diskutiert und vergleicht
Strategien und Formate der Messung von
Wahrscheinlichkeiten, insbesondere Haufig-
keiten versus Prozente. Hierbei zeigt sich,
dass die Abfrage von Basisraten in Form von
Haufigkeiten einen biasreduzierenden Effekt
auf die Wahrscheinlichkeitseinschatzung sel-
tener Ereignisse ausiibt. Im zweiten Teil des
Beitrags werden die theoretischen Vorteile
von Haufigkeitsskalen in einen zweistufigen
Messansatz subjektiver Wahrscheinlichkei-
ten (berfihrt und durch ein Methodenex-
periment empirisch belegt. Am Beispiel von
subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkei-
ten beim Schwarzfahren wird ein Kontext-
effekt des Haufigkeitsformats demonstriert,
der die Risikolberschitzung seltener Ereig-
nisse verringert. Ein solches Format kdnnte
in der Praxis der empirischen Sozialfor-
schung vermehrt Anwendung finden.

Abstract

In many surveys on deviant behavior the
measurement of subjective probability is
an important goal (e.g. German General
Social Surveys (ALLBUS) 1990 and 2000). A
well-known problem is the subjective over-
estimation of risks in connection with rare
events. Errors in risk assessment (e. g. ‘base
rate neglect’ or ‘overestimation’) can result
from cognitive heuristics of the respond-
ents as well as item characteristics. The first
part of the article discusses strategies and
formats of probability measurement and,
in particular, compares frequencies versus
percentages. It can be shown that the avail-
ability of base rates in the frequency for-
mat reduces bias in subsequent probability
assessments of rare events. In the second
part, the theoretical advantages of fre-
quency scales are transformed into a two-
step measurement procedure of subjective
probability, and a bias-reducing effect of
the frequency format is empirically dem-
onstrated. A methodical experiment on fare
dodging shows that subjective probabilities
of being caught for dodging the fare (the
rare event) are more accurate if base rates
are activated via frequencies. This kind of
format could be applied more frequently in
empirical social research.
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1 Einleitung'

+As scientists and as technologists we should discard the idea of a ‘true’ or ‘objec-
tive' probability. Instead, we should think of probability judgements as the result
of an individual's feelings of uncertainty, translated into a numerical response by
internal decision processes.” (Phillips 1970: 254)

Die Relevanz der Messung von subjektiven Wahrscheinlichkeiten ist - trotz bekann-
ten Problemen der Validitdt - unbestritten: In den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften sowie in medizinischen Surveys bilden subjektive Wahrscheinlichkeiten die
Basis flir Entscheidungsfindungen, Verhaltensprognosen und Risikoeinschatzungen.
So werden Befragte? im ALLBUS 1990 und 2000 nach ihrer Wahrscheinlichkeit ge-
fragt, bei verschiedenen Delikten, wie Schwarzfahren oder Steuerhinterziehung, ent-
deckt zu werden. Die Messung dieser subjektiven Risiken erfolgt mit Kategorialska-
len, die Giber sogenannte Vague Quantifier verbalisiert sind.> Andere Surveys messen
subjektive Risiken, so etwa die subjektive Wahrscheinlichkeit Opfer einer Straftat zu
werden, ebenso lber Vague Quantifier (vgl. Wohlfahrtssurveys 1993, 1998; British
Crime Surveys 2004, 2005). Studien der Umfragemethodologie und Kognitionspsy-
chologie zeigen, dass die Verwendung von Vague Quantifiers haufig zu einer starken
inter- und intrapersonellen Variabilitdt bei der Interpretation der verbalen Wahr-
scheinlichkeitsausdriicke und folglich zu Mehrdeutigkeiten und Widerspriichlichkei-
ten bei der Ubertragung der Vague Quantifiers in numerische Aquivalente fiihrt (vgl.
Bradburn/Miles 1979; Krumpal et al. 2008; Wright et al. 1994).* Die vorliegende Ar-
beit untersucht deshalb alternative Messansatze der Erfassung subjektiver Risiken.
Solche Alternativen sind numerische Skalen (Hiufigkeiten oder Prozente),
die sich durch eine geringere Anfilligkeit fir Fehlurteile (Biases) sowie eine kon-
sistentere Verwendung auszeichnen. Allerdings ist auch die Risikoeinschatzung

1 Wir danken Veronika Andorfer, Dorothea Bohr, Heiko Rauhut und Thomas Voss fiir anregende
Gespréche, konstruktive Hinweise sowie ihre Unterstiitzung bei diesem Forschungsprojekt. Wir
danken zudem den beiden anonymen Gutachtern fiir ihre wertvollen Verbesserungsvorschldge.

2 Im Folgenden wird die ménnliche Form verwendet. Dies dient ausschlieBlich der sprachlichen
Vereinfachung.
3 Item zu Schwarzfahren im ALLBUS 2000: ,Stellen Sie sich vor, Sie wiirden ein 6ffentliches

Verkehrsmittel benutzen, ohne einen giiltigen Fahrausweis zu besitzen. Wie wahrscheinlich
wire es lhrer Ansicht nach, daB ein Kontrolleur Sie dabei entdecken wiirde? Benutzen Sie fiir
lhre Antwort bitte die Liste." Antwortvorgaben als Kategorialskala mit Vague Quantifiers:
,Sehr unwahrscheinlich’, ,Eher unwahrscheinlich’, ,Ungeféhr 50 zu 50', ,Eher wahrscheinlich’,
,Sehr wahrscheinlich'.

4 Je nach Personen-, Item-, und Kontexteigenschaften variieren die Zuweisungen der nume-
rischen zu den verbalen Risikoeinschidtzungen, sodass eine Vergleichbarkeit zwischen Perso-
nen, Iltems oder Surveys in vielen Féllen problematisch ist. In einem Experiment von Reuband
(2002) ordnen Befragte den Vague Quantifiers numerische Wahrscheinlichkeiten zu (Prozen-
te oder Hiufigkeiten). Hierbei zeigen sich Inkonsistenzen in den Zuordnungen. Eine Anwen-
dung numerischer Skalen (insbesondere Hiufigkeiten) wird deshalb empfohlen.
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auf numerischen Skalen, insbesondere auf Prozentskalen, nicht unproblematisch
(Hoffrage etal. 2000). So stehen subjektive Einschatzungen der Befragten hiu-
fig im Widerspruch zu mathematischen Wahrscheinlichkeitsgesetzen.® Subjektive
Wahrscheinlichkeiten korrespondieren oftmals nur unzureichend mit tatsichlichen
Risiken (Johnson/Bruce 2001). Befragte unterschitzen systematisch die Wahr-
scheinlichkeit hiufiger (bzw. alltdglicher) und tberschitzen die Wahrscheinlich-
keit seltener Ereignisse (Overestimation; vgl. Fischhoff et al. 2000; Pinkerton et al.
2000; Warr 1980; Yamagishi 1997). Zudem ist bekannt, dass Befragte die Wahr-
scheinlichkeit eines Ereignisses liberwiegend danach beurteilen, wie reprisenta-
tiv es fir ein jeweiliges Vergleichsobjekt ist. Entsprechend ignorieren sie wichtige
Basisrateninformationen und sind unempfindlich gegentiber der StichprobengroBe
(Base Rate Neglect; vgl. Tversky/Kahneman 1974).

Zunichst werden nachfolgend die Vorziige von Haufigkeitsskalen gegentiber
Prozentskalen theoretisch hergeleitet und diskutiert (vgl. Brase 2002; Gigerenzer/
Hoffrage 1995; Gigerenzer 1998). Erstere konnen das wohl groBte Problem der
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eindimmen: Die subjektive Uberschitzung des Risi-
kos seltener Ereignisse. Auch andere Fehler, wie zum Beispiel die Nicht-Beriicksich-
tigung von Basisraten oder die Fehlbeurteilung logischer Verkniipfungen, sind liber
die Haufigkeitsskala weniger stark ausgepragt als lber die Prozentskala. Die theo-
retischen Vorteile von Haufigkeitsskalen werden in einen zweistufigen Messansatz
subjektiver Wahrscheinlichkeiten tberfiihrt und durch ein Methodenexperiment
empirisch belegt. Am Beispiel von subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeiten
beim Schwarzfahren wird ein Kontexteffekt des Haufigkeitsformats demonstriert,
der die Risikoliberschdtzung seltener Ereignisse verringert. Ein solches Format
kénnte in der Praxis der empirischen Sozialforschung vermehrt Anwendung finden.

5 Als Beispiel kann hier die Verletzung der Konjunktionsregel angefiihrt werden. Die Konjunktions-
regel besagt, dass die Wahrscheinlichkeit einer logischen UND-Verkniipfung zweier Ereignisse
nicht groBer sein kann als die einer ihrer Komponenten: P(A N B) < P(A) und P(A N B) < (B).
Trotz der Schliissigkeit dieses Wahrscheinlichkeitsgesetzes schatzen Befragte Ereigniswahr-
scheinlichkeiten sowie deren Verkniipfungen falsch ein. Veranschaulicht wird diese Fehlein-
schatzung durch das sogenannte ,Linda Problem'. Befragte werden zunéchst mit Beschrei-
bungen einer fiktiven Person konfrontiert und anschlieBend gebeten, die Wahrscheinlichkeit
einzuschéatzen, mit der ,Linda' unterschiedliche Berufe und Hobbys ausiibt. Es zeigt sich, dass
die Verkniipfungen von Aktivitdten von der Mehrzahl der Befragten als wahrscheinlicher ein-
gestuft werden als die einzelnen Aktivitdten selbst. Dies ist dann der Fall, wenn die Konjunk-
tion als reprdsentativer fiir die beschriebene Person eingestuft wird als ihre Komponenten
(Tversky/Kahneman 1983). Beispielsweise wird ,Linda' als selbstbewusste, ltere Single-Frau
beschrieben, die Philosophie studierte sowie als Studentin an Themen wie Diskriminierung und
sozialer Gleichberechtigung groBes Interesse zeigte. Befragte wurden gefragt, ob es wahr-
scheinlicher sei, dass Linda’ Bankangestellte [P(B)] ist oder dass sie Bankangestellte [P(B)] UND
innerhalb der Frauenbewegung aktiv [P(A)] ist [P(A N B)]. Da die Konjunktion als wesentlich
reprdsentativer fir die Personlichkeitsbeschreibung von ,Linda' eingestuft wird, Giberschétzt
die Mehrzahl der Befragten deren Wahrscheinlichkeit. Das empirisch beobachtete Muster war
hierbei wie folgt: P(A) > P(A N B) > P(B) (vgl. Tversky/Kahneman 1983: 297f.).
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2 Fehleinschdtzungen von Risiken

2.1 Kognitiver Ansatz

Welche Mechanismen verursachen die zu hohen bzw. zu niedrigen Einschdtzungen
von Risiken? Hierzu wird zundchst eine terminologische Festlegung vorgenommen:
(1) Allgemeine Wahrscheinlichkeiten beziehen sich auf Risiken der oder des ,typi-
schen Anderen’. Befragte beurteilen demnach das Risiko, dass ein Ereignis X fiir
eine Menge von Personen oder eine Einzelperson (nicht sie selbst) auftritt. (2) Der
Terminus subjektive Wahrscheinlichkeit bezeichnet dagegen das Risiko des Befrag-
ten, dass ein Ereignis X fiir ihn personlich eintritt. (3) Von beiden unabhingig be-
zeichnet die tatsdchliche oder objektive Wahrscheinlichkeit das Risiko, mit dem ein
Ereignis X in der Realitat stattfindet.

Kognitive Ansétze erklaren Fehleinschdtzungen von Risiken tber eine feh-
lerhafte Wahrnehmung und Informationsverarbeitung der Befragten. Sie nehmen
an, dass menschliche Wahrnehmung von Rationalitdtsannahmen abweicht, und
dass subjektive Wahrscheinlichkeiten systematische Unterschiede zu den norma-
tiven Standards der Wahrscheinlichkeitstheorie aufzeigen (Kahneman/Tversky
1973, 1982a). Das Heuristik- und Bias-Konzept von Kahneman und Tversky kann als
Grundlage des Kognitiven Ansatzes angesehen werden:

.In making predictions and judgments under uncertainty, people do not appear

to follow the calculus of chance or the statistical theory of prediction. Instead,

they rely on a limited number of heuristics which sometimes yield reasonable judg-

ments and sometimes lead to severe and systematic errors.” (Kahneman/Tversky
1973: 237)

Die Reprdsentativitdtsheuristik beschreibt die Bewertung des AusmaBes der Uber-
einstimmung zwischen einem Sample und einer Population, einem Beispiel und
einer Kategorie, d. h. inwieweit die Objekt- oder Ereigniseigenschaften den Kate-
gorieneigenschaften dhneln.® Sie beruht nicht ausschlieBlich auf dem Prinzip der
Gleichheit, sondern kann ebenso kausale Annahmen und Wechselwirkungsbezie-
hungen widerspiegeln. Ihre Verwendung fiihrt oftmals zu Insensibilitdt gegeniber
vorhergehenden Wahrscheinlichkeiten (Basisraten) und StichprobengréBen sowie

6 Die Gleichheit von Sample und Population wird z.B. tiber den Vergleich von Verhéltnissen
ermittelt. Dabei wird das Mengenverhdltnis von Objekten in Beziehung gesetzt. Geht man bei
Geburten von einer natirlichen Geschlechterverteilung von Madchen zu Jungen von 50:50
aus, so ist es nicht verwunderlich, dass Befragte eine Geschlechterverteilung von z. B. 3:3 als
wahrscheinlicher einschitzen als eine von 1:5. Auch das Prinzip der Zufalligkeit scheint bei
letzterem Beispiel verletzt (vgl. Kahneman/Tversky 1972: 432ff.).
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zu Unempfindlichkeit hinsichtlich der Vorhersagbarkeit von Ereignissen’ (Tversky/
Kahneman 1974:1124ff.). Dagegen generiert die Verfiigbarkeitsheuristik Wahr-
scheinlichkeitseinschdtzungen in Abhédngigkeit von der Leichtigkeit, mit der rele-
vante Beispiele erinnert oder vorgestellt werden kdnnen.? Die Anzahl relevanter
Falle, die schnell und ohne Aufwand kognitiv verfiigbar sind, bilden demnach die
Grundlage zur Einschatzung von Wahrscheinlichkeiten. Die Leichtigkeit des Erin-
nerns bzw. der Konstruktion von dhnlichen Szenarien entspricht jedoch hiufig
nicht der tatsachlichen Auftrittswahrscheinlichkeit der zu beurteilenden Ereignisse
(Tversky/Kahneman 1974: 1127f.). Als Folge der Anwendung dieser zwei Heuristiken
kann es zu verschiedenen Fehleinschatzungen kommen.®

Fehleinschatzungen resultieren u.a. aus der Nicht-Berticksichtigung von
Basisraten, d. h. Informationen zu vorangegangenen Wahrscheinlichkeiten, Popu-
lationsverhaltnissen oder zentralen Tendenzen. Mit der Nicht-Beriicksichtigung von
Basisraten (Kahneman/Tversky 1973) einher geht die Uberbewertung von spezi-
fischen Informationen {iber das Zielereignis, tiber welches Vorhersagen getroffen
werden. Jede subjektive Wahrscheinlichkeitseinschitzung basiert auf (1) Einzelfall-
informationen sowie (2) Basisraten. Die Gewichtung der beiden Faktoren ist ab-
hangig von der Diagnostizitdt, die ihnen der Befragte zuschreibt. In vielen Féllen
erfolgt eine Einschéatzung lediglich basierend auf der Reprdsentativitdt der Einzel-

7 Ein Beispiel wird bei Tversky und Kahneman (1974: 1126) beschrieben: Zwei Gruppen von Be-
fragten werden Beschreibungen der Leistung von Lehramtsstudenten in deren praktischer
Ubungsstunde gegeben. Die eine Gruppe soll die Qualitat der beschriebenen Unterrichtsstunde
evaluieren, \_/yé'hrend die andere den Ruf/die Kompetenz der Lehramtsstudenten finf Jahre
nach dieser Ubungsstunde vorhersagen soll. Die abgegebenen Urteile unter diesen beiden Be-
dingungen waren identisch. Die Vorhersage des entfernt liegenden Ereignisses war identisch
mit den Evaluationen zur Qualitét der Ubungsstunde. Die Prognosen richteten sich demnach
ausschlieBlich an der begrenzten Vorhersagekraft dieses Einzelereignisses aus.

8 lhr empirischer Nachweis kann beispielsweise in Worthaufigkeits-Experimenten erbracht
werden. Es werden die Worter als hdufiger in einem Text auftretend eingestuft, die leichter
vorzustellen sind. Ist es wahrscheinlicher, dass ein zuféllig aus einem englischen Text gezo-
genes Wort mit einem k' beginnt oder ein k' an dritter Stelle hat? Da Worter mit dem An-
fangsbuchstaben ,k' einfacher abrufbar/vorstellbar sind, werden diese als haufiger vorkom-
mend eingestuft. Die Realitit zeigt jedoch den umgekehrten Fall (Tversky/Kahneman 1973:
211f). Zentral ist hierbei die subjektiv erfahrene Leichtigkeit der Erinnerung: ,Presumably,
they monitor their cognitive processes and infer that a given class of events is frequent when
relevant exemplars are easy to bring to mind but rare when exemplars are difficult to bring to
mind" (Schwarz 1998: 88).

9 Neben der Erkldrung des Auftretens von systematischen Fehleinschdtzungen liber die ge-
nannten kognitiven Heuristiken kann als weiterer Erkldrungsansatz das Argument Essers
(1986) angebracht werden, wonach Antwortverzerrungen stirker im Zusammenhang mit
dem Frageinhalt betrachtet werden sollten. Laut Esser treten Antwortverzerrungen vor allem
dann auf, wenn die Einstellungsintensitat der Befragten schwach ausgeprégt ist, und somit
die Relevanz der Frage fiir die Befragten fehlt bzw. gering ist. So kénnten die beobachteten
Fehleinschatzungen in den Worthiufigkeits-Experimenten (siehe FuBnote 8) ebenso vor dem
Hintergrund einer moglicherweise fehlenden Relevanz der Fragestellung fiir die Befragten
beurteilt werden.



36 Methoden — Daten — Analysen - 2009, Jg. 3, Heft 1, S. 31-57

fallinformationen, wohingegen Basisraten kaum Einfluss zeigen. In Experimenten
wurden Befragte mit Personlichkeitsbeschreibungen und Listen mit Studienfachern
sowie der Frage konfrontiert, wie groB die Wahrscheinlichkeit sei, dass die fiktive
Person ihr Studium im jeweiligen Fach abgeschlossen hat. Es zeigte sich, dass die
Abschlussfacher in dem MaBe als wahrscheinlich eingestuft wurden, in dem das
Personlichkeitsprofil mit den stereotypen Mitgliedern des jeweiligen Faches kor-
respondierte, also reprasentativ fur dieses war. Dass die Fiacher Unterschiede in
der reellen Studentenanzahl aufweisen (also verschiedene Basisraten), hatte keinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichseinschdtzungen.'®

Hier liefert der Kognitive Ansatz jedoch bereits Losungsstrategien fur das
Problem der Nicht-Beriicksichtigung von Basisraten. Dieses konne folglich vermin-
dert werden, indem Basisraten nicht nur als willkiirliche Angaben liber die Vertei-
lung in der Gesamtpopulation vermittelt werden, sondern ihre Diagnostizitét, Re-
levanz, Spezifizitdt und Kausalitat hervorgehoben wird (Bar-Hillel 1980: 216). Ziel
der Messung subjektiver Wahrscheinlichkeiten sollte es demnach sein, die indivi-
dualisierten Einzelfallinformationen und die Basisraten als gleichwertige, relevante
Informationen zu kommunizieren, damit insbesondere letztere bei der Wahrschein-
lichkeitseinschatzung beriicksichtigt werden (Ajzen 1977; Bar-Hillel 1980; Gige-
renzer et al. 1988; Ginosar/Trope 1980; Nisbett/Ross 1980). Befragte greifen eher
dann auf gegebene Basisraten-Informationen zuriick, wenn inkonsistente und nicht
kausale Einzelfallinformationen, die nur schwer in Bezug auf existierende stereotype
Reprisentationen zu interpretieren sind, zu Mehrdeutigkeiten fiihren (Ginosar/Trope
1980; Hendrickx et al. 1989; Schwarz et al. 1991). Koehler (1996) kann zeigen, dass
von den Befragten direkt erfahrene oder selbst generierte Basisraten eher genutzt
werden als statistisch vermittelte, und dass Basisraten in Aufgabenkontexten mit

10 Die fiktive Person ,Tim" wird als intelligent, ordnungsliebend und systematisch sowie in ih-
rem Schreibstil mechanisch beschrieben. ,Tim' ist wenig kreativ, hat wenig Sympathie fir
andere Menschen und generell wenig SpaB an der Interaktion mit anderen. Die normativen
Regeln der Vorhersage (welches ,Tims' Abschlussfach sei) wurden du_(ch die Anwendung der
Reprdsentativitdtsheuristik von der Mehrheit der Befragten verletzt. Uber 95 % schétzten die
Wahrscheinlichkeit, dass ,Tim" Informatikabsolvent ist, als groBer ein als die, dass er seinen
Abschluss in den Geistes- oder Erziehungswissenschaften hat. Das obwohl ihnen klar war,
dass es sehr viel mehr Absolventen in den letzteren beiden Fichern gibt (wie es die Basisraten
vorgeben). Siehe hierzu die Experimentalbeschreibungen bei Kahneman und Tversky (1973:
238f.). Ob die Basisrate tatsichlich ignoriert oder ihre Diagnostizitat von den Befragten le-
diglich unterschétzt wird, miisste darliber hinaus dadurch gepriift werden, ob sich die Ein-
schitzung bei zusétzlich angegebener Information tiber Basisraten im Vergleich zum Fehlen
dieser Information verandert oder nicht.
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einer natiirlichen und alltdglichen Problematik starker verwendet werden als die im
Kontext kiinstlicher oder konstruierter Probleme."

Das Uberschatzen der Auftrittswahrscheinlichkeit seltener sowie das Un-
terschdtzen der Wahrscheinlichkeit alltdglicher bzw. hdufiger Ereignisse gehort
ebenfalls zu den systematischen Fehlern, welche sich aufgrund der Nutzung von
Heuristiken ergeben kdnnen. Beispielsweise werden bei der Frage nach der Wahr-
scheinlichkeit verschiedener Todesursachen die seltenen (Unfille, Selbstmord, Feuer)
tiberschatzt, wihrend die alltaglichen (Diabetes, Schlaganfall) unterschatzt werden
(Slovic et al. 2004). Uber- und Unterschdtzung sind auBerdem stark affektiv be-
stimmt. Insbesondere Ereignisse, die mit schwerwiegenden Folgen verbunden sind
oder in den Medien liberbetont werden, erfahren die starkste Uberschétzung (Warr
1980). Begriindet wird diese Verzerrung tiber kognitive Mechanismen des Erinnerns
und der Betroffenheit: Die angenommene Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
Ereignisses ist abhdngig davon, wie leicht dieses Ereignis erinnert oder vorgestellt
werden kann. Je eher ein Ereignis kognitiv verfiigbar ist und je folgentrachtiger es
ist, desto eher wird seine Auftrittswahrscheinlichkeit Giberhoht beurteilt (Pinkerton
etal. 2000).”?

2.2 Inputorientierter Ansatz

Die Ursachen der Beurteilungsverzerrungen sieht der Inputorientierte Ansatz nicht
primar bei den Individuen, sondern bei den Eigenschaften der Items. Die funktio-
nalen Beurteilungsanlagen der Befragten sehen sich mit einem suboptimalen Input
konfrontiert, der zu den fehlerhaften Risikoeinschatzungen fiihrt. Dabei spielen
vorangehende Fragen, die Itemformulierung und das Skalenformat eine wichtige
Rolle (Cosmides/Tooby 1996; Gigerenzer et al. 1991; Koehler 1996).

1" Personlich erfahrene Informationen (Basisraten) sind anschaulicher und hervorstechender,
damit also schneller verfiigbar als ,gelernte’ Informationen. Zudem haben Menschen mehr
Vertrauen in selbst generierte Basisraten, vor allem wenn diese liber Erfahrungen aus erster
Hand erworben wurden. Ausfiihrliche Beschreibungen sowie methodische Anleitungen fin-
den sich bei Koehler (1996).

12 In Experimenten mit US-Studenten zum Thema HIV-Infektion zeigte sich, dass diese die
Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung mit HIV stark tiberschitzten (im Vergleich zu den tat-
sidchlichen Risiken). Begriindet wurden dieser Effekt mit der extensiven Berichterstattung
zur HIV-Epidemie in den Medien und den schweren Konsequenzen einer HIV-Infektion. Das
Thema HIV wurde durch eine starke Medienprésenz kognitiv verfiigbar gemacht, was in vielen
Fillen zu einer Uberschatzung der tatsichlichen (geringen) Risiken der allgemeinen Bevélke-
rung gefiihrt hat (Pinkerton et al. 2000: 16f.).
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Prozentskalen

Im Gegensatz zu kategorialen Skalen mit einer geringen Anzahl verbaler Antwort-
kategorien erlauben Prozentskalen (Gblicherweise Skalen von O bis 100 %, also
101 wihlbaren Alternativen) eine prizisere Kommunikation von subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten (Schnell/Kreuter 2000; Coutts-Heller 2002: 8)."® Die Kommuni-
kation von Wahrscheinlichkeiten im Prozentformat ist dennoch fehleranfillig, da
die von den Befragten angegebenen allgemeinen oder subjektiven Wahrscheinlich-
keiten hdufig von den tatsichlichen Risiken abweichen. Oftmals werden Ereignis-
wahrscheinlichkeiten im Prozentformat lberschatzt (Black etal. 1995; Dominitz/
Manski 1997). Fischhoff et al. (2000) konnten in ihrer Studie Giber die Erwartungen
von Jugendlichen beziglich wichtiger Lebensereignisse zeigen, dass die Befrag-
ten sowohl die Wahrscheinlichkeit positiver als auch negativer Ereignisse' uber-
schatzen. Uberschdtzung kann unter anderem mit der iibermiBigen Nutzung von
50 %-Antworten erklart werden. Befragte verwenden diesen Wert weniger in sei-
ner natiirlichen numerischen Form, sondern interpretieren ihn vielmehr als Katego-
rie ,keine Ahnung'. In einer Studie zu Schwangerschaftsrisiken deuteten die Befrag-
ten die Wahrscheinlichkeit von 50 % fiir einen genetischen Defekt beim Kind als
,alles ist moglich' (Lippman-Hand/Fraser 1979: 118f.). Die vermehrte ,Flucht in die
Mitte', welche vor allem durch die Unsicherheit der Eltern begriindet ist, flihrte so
im prozentualen Wahrscheinlichkeitsformat zu einer Uberschitzung der Risiken.” Ein
weiterer Grund fiir die liberproportionale Verwendung der Mittelposition der Skala
ist im sozialen Vergleich zu finden. Befragte orientieren sich bei der Kommunikation
ihrer subjektiven Wahrscheinlichkeit haufig an der Referenzpopulation. Dabei inter-
pretieren sie die Skalenmitte als ,normalen’ oder Durchschnittswert fiir diese Popula-
tion und ordnen sich entsprechend ein (Schwarz et al. 1985; Wright et al. 1994).

Die Uberschitzung von kleinen Ereigniswahrscheinlichkeiten kann ebenso
durch die Praferenz der Befragten fiir runde Zahlen erklart werden. Befragte nei-
gen dazu ihre Antworten auf Werte wie 0, 10, ..., 50, ... und 1009% zu runden,
statt die verfeinerten Wahrscheinlichkeitsangaben auf der Prozentskala zwischen

13 .For example, when subjects say it is 'likely’ that someone will get a headache as a result of
using a certain medicine and say it is 'likely’ that someone else will develop a more severe
symptom as a result of using another medicine, they are not referring to the same numeric
probability. The 'likely’ probability of the less severe symptom will be higher (...)." (Coutts-
Heller 2002: 7). Eine weiterfiihrende Diskussion der Probleme von Vague Quantifiers findet
sich bei Krumpal et al. (2008).

14 Zum Beispiel: Positiv - Abschluss des College bis zum 30. Lebensjahr. Negativ - Inhaftierung
oder Tod innerhalb des ndchsten Jahres.
15 Eine Méglichkeit zur Reduzierung von 50 %-Antworten ist die Einflihrung einer zusétzlichen

Antwortkategorie ,keine Ahnung’ oder ,neutral’ (Coutts-Heller 2002: 9).
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0 und 100% im vollen Umfang auszunutzen (Dominitz/Manski 1997: 270). Be-
fragte benutzen die Prozentskala haufig wie eine Kategorialskala, die von 0 bis 10
reicht, und geben Antworten oftmals als Vielfache von 10. Da in den Studien aber
meist Ereignisse untersucht werden, deren Wahrscheinlichkeiten (weit) unter 10 %
liegen, konnte ein solches Befragtenverhalten zu den beobachteten Uberschitzun-
gen fihren (Slovic/Monahan 1995). Subjektive Wahrscheinlichkeitseinschitzungen
spezifischer Ereignisse mit bindrem Ausgang (wie die Entdeckungswahrscheinlich-
keit eines Deliktes im kommenden Jahr) sind im Prozentformat fehleranfallig. Diese
Probleme konnen auf evolutiondre Prozesse in der Entwicklung der menschlichen
kognitiven Fahigkeiten zurlickgeflihrt werden. Menschen besitzen demnach keinen
angeborenen kognitiven Mechanismus, der ihnen die Verarbeitung von Einzeler-
eigniswahrscheinlichkeiten im Einklang mit den normativen Standards der Wahr-
scheinlichkeitstheorie ermdglicht (Brase et al. 1998; Cosmides/Tooby 1996; Gige-
renzer 1996b, 1998, 2000).

Haufigkeitsskalen

Laut Gigerenzer (2000) liege der Hauptschwachpunkt der kognitiven und motivati-
onalen Erklarungen fiir die Fehler bei der Risikoeinschitzung darin begriindet, dass
diese die Struktur der Aufgabe und deren Beziehung zur Struktur der natiirlichen
Umwelt des Befragten ausblenden wiirden. Die Fehleinschatzungen der Befragten
seien keine Fehler im statistischen Denken, sondern lediglich bedingt durch eine
suboptimale Konstruktion von Informations- und Antwortformaten innerhalb der
Studien:

.The mind acts as if it were a frequentist; it distinguishes between single events and

frequencies in the long run - just as probabilists and statisticians do. Despite the fact

that researchers in the 'heuristics and biases' program routinely ignore this distinc-

tion fundamental to probability theory when they claim to have identified ‘errors’, it
would be foolish to label these judgments ‘fallacies'" (Gigerenzer 2000: 253f.)

Die Verwendung von Haufigkeitsformaten wiirde demnach, verglichen mit Einzel-
ereigniswahrscheinlichkeiten im Prozentformat, zu einer klareren Einschitzung von
Risiken fiihren. Haufigkeiten stellen eine intuitivere Metrik bei der Risikobeurtei-
lung dar als Prozente (Gigerenzer/Hoffrage 1995; Schapira et al. 2001). Der Mensch
verfligt tber induktive Denkmechanismen, die rationale Prinzipien zum Ausdruck
bringen. Diese werden aber nur dann korrekt angewendet, wenn Informationen
in Haufigkeiten prasentiert und abgerufen werden. Die Praferenz fiir natirliche
Haufigkeiten als Datenbasis und Skalenformat ist dabei evolutiondr bedingt. Eine
Datenbank, auf die der Mensch schon in Urzeiten zuriickgreifen konnte, waren
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seine eigenen, zdhlbaren Beobachtungen. Die beobachteten und aufsummierten
Ereignishaufigkeiten dienten der Verbesserung von Entscheidungsprozessen, wie
dem Finden erfolgversprechender Jagdgebiete. Beim natdirlichen Sampling werden
keine Basisraten bendtigt um konditionale Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln (vgl.
Brase 2002; Brase et al. 1998; Gigerenzer 1996b; Gigerenzer/Hoffrage 1995).' In
konstruierten Experimenten braucht es jedoch Basisraten um die fehlenden Aus-
gangsinformationen zu liefern. Die Kommunikation von Risiken lber Prozente,
Chancen oder Odds-Ratios enthalt genau diese Informationen nicht. Im Gegensatz
zu normalisierten (relativen) Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten beinhalten na-
tlrliche Haufigkeiten Informationen Gber Basisraten, weshalb sie als Informationsbasis
fur die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung adaquater sind; sie stimmen mit den natiirli-
chen Enkodierungsmechanismen' {iberein (Cosmides/Tooby 1996; Gigerenzer 2000;
Gigerenzer/Hoffrage 1999; Hoffrage et al. 2000, 2002; Jones et al. 1995). Natiir-
liche Haufigkeiten sind (verglichen mit Prozenten) weniger abstrakt, einfacher zu
verstehen sowie zu visualisieren und bendtigen weniger kognitiven Aufwand bei
der Einschatzung von Risiken (Brase 2002; Gigerenzer 1996b, 2000; Griffin/Buehler
1999). Zudem erhdhen sie die Anwendung der Bayes Regeln.'®

Die Informationsprasentation in Haufigkeiten statt Prozenten steigert die
Beurteilungsleistung der Befragten. Studien zur Qualitdt von Antwortskalen im
Hinblick auf Wahrscheinlichkeitseinschatzungen zeigen, dass das Ersetzen von Pro-
zent- durch Haufigkeitsskalen Fehleinschdtzungen deutlich verringert und so zu
Leistungssteigerungen bei der Genauigkeit der Wahrscheinlichkeitseinschitzungen
fuihrt (Brase etal. 1998; Evans et al. 2000; Gigerenzer et al. 1991; Hoffrage et al.
2000). Wihrend Basisraten bei Prozentinformationen und bei Abfrage auf einer Pro-
zentskala kaum von den Befragten genutzt werden, kann die Nicht-Berticksichtigung
von Basisraten durch die Prasentation von natirlichen Haufigkeiten und die Nutzung
von Hiufigkeitsskalen als Antwortmaglichkeit reduziert werden (Gigerenzer 1998,

16 Natiirliches Sampling bezeichnet die aufeinanderfolgende und fortlaufende Erfassung von
Informationen iber das Aktualisieren von Ereignishaufigkeiten, also das Zahlen von erlebten
oder tiberlieferten Objekten und Ereignissen (Gigerenzer/Hoffrage 1995: 686).

17 Fehler, welche sich bei der Einschdtzung von Wahrscheinlichkeiten ergeben, seien demnach
vorwiegend auf das Informationsformat zuriickfiinrbar (vgl. Gigerenzer/Hoffrage 1995:
685ff.). Die von Menschen erworbenen mathematischen Algorithmen seien lediglich fiir
bestimmte Représentationen angelegt - die Eingangsinformationen miissten demnach im
richtigen Format vorliegen, damit die Algorithmen optimal arbeiten kénnen (wie auch ein
Taschenrechner nicht mit bindren Zahlen arbeiten kann).

18 Die Berechnung von Ereigniswahrscheinlichkeiten iber Bayesianische Algorithmen féllt im
Héufigkeitsformat leichter, da weniger und einfachere Rechenschritte notwendig sind. De-
taillierte Informationen und Beispielstudien zu den Bayes Regeln und ihrem Zusammenhang
zum Informationsformat geben Gigerenzer (1996a, 1996b, 1998, 2000), Gigerenzer/Hoffrage
(1995, 1999), Hoffrage et al. (2002) sowie Mellers/McGraw (1999).
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2000; Gigerenzer/Hoffrage 1999; Price 1998). Das Uberschatzen seltener und Un-
terschatzen haufiger Ereignisse kann durch die Prisentation von Informationen
im Haufigkeitsformat nicht vollstdndig unterbunden werden. Jedoch kénnen Hau-
figkeiten das AusmaB dieser Fehleinschdtzungen verringern und zu realistischeren
Werten fiihren (Teigen 1974: 62).

3 Madglichkeiten der Biasreduktion

Haufigkeitsskalen kénnen vor allem bei der Ermittlung von Basisraten, also beispiels-
weise der allgemeinen Auftrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses fiir eine Populati-
on, viele Vorteile bieten. Basisraten stehen jedoch nicht immer im Mittelpunkt des In-
teresses. Vielmehr sollen individuelle Entscheidungsprozesse und Handlungen erklart
werden, weshalb die Abfrage subjektiver Wahrscheinlichkeiten notwendig ist (z. B.
Viktimisierungs- und Entdeckungswahrscheinlichkeiten). Da deren Messung mit Hiu-
figkeitsskalen nur schwer realisierbar ist (Coutts-Heller 2002: 12), kann lediglich auf
Prozentskalen zuriickgegriffen werden. Hierbei wére es von groBem Vorteil den Be-
urteilungsprozess dergestalt zu beeinflussen, dass die Nutzung der Prozentskala mehr
im Einklang mit der Nutzung der Haufigkeitsskala steht. Studien zu Kontexteffekten
bei der Einstellungsmessung zeigen, dass formal gleiche Fragen in Abhédngigkeit des
Kontextes zu unterschiedlichen Antworten fiihren (Schwarz/Sudman 1992). Uber die
Variation des Kontextes wird also die Beantwortung von Folgefragen beeinflusst.

3.1  Antwortprozess und Kontexteffekte

In Surveys kann der Prozess der Beantwortung von Fragen in vier Phasen unterteilt wer-
den: (1) Informationsaufnahme und Verstehen des Frageinhalts, (2) Abrufen relevanter
Informationen aus dem Gedéchtnis, (3) Benutzung der erinnerten Informationen zur Be-
antwortung der Frage sowie (4) Selektion und Wiedergabe einer Antwort (Tourangeau
etal. 2000: 7). Informationsverarbeitung und Handeln sind Prozesse, die hiufig un-
bewusst erfolgen. GewissermaBen wird automatisch ein Konstrukt gewahlt. Welches
Konstrukt verfiigbar ist, ist abhangig von aktiven Erinnerungshinweisen - unabhangig
davon, ob sich der Befragte dieser Operation bewusst ist. Verfiligbarkeit beschreibt da-
bei die Leichtigkeit, mit der eine Episode, emotionale Reaktion, vorangegangene Beur-
teilung, Wissensstruktur oder ein kognitives Konstrukt ins Bewusstsein gerufen wird
(Feldman 1992: 51ff.). Die Erinnerung relevanter Informationen wird bestimmt von der
Frageformulierung, den Frageinstruktionen, der Verfiigbarkeit friinerer Uberlegungen
und Urteile sowie dem Inhalt vorangegangener Items (Tourangeau 1992: 36).



42 Methoden — Daten — Analysen - 2009, Jg. 3, Heft 1, S. 31-57

Kontexteffekte sind Antworteffekte, die durch eine oder mehrere voran-
gegangene Fragen (und Antworten) oder durch die Skalen vorhergehender Fragen
hervorgerufen werden (Billiet etal. 1992: 131). Diese vorangegangenen Fragen
haben zwei Funktionen: (1) Informationen zu aktivieren, sodass diese zu einem
spateren Zeitpunkt leichter (automatisch und unbewusst) abgerufen werden kdn-
nen, und (2) eine Informationsbasis zu liefern, tber die sich die Fragebedeutung
erschlieBt. Uber einen Priming Effekt sind Informationen, die entweder direkt in der
vorangegangenen Frage enthalten sind oder vom Befragten bei deren Beantwor-
tung aktiviert wurden, zuginglicher und strahlen auf die Folgefrage aus (Strack
1992: 25). Eine Beurteilung, die einmal abgegeben wurde, dient entsprechend als
Anker, dem nachfolgende Beurteilungen angeglichen oder kontrastiert werden
(Knowles et al. 1992: 223).

3.2 Gesteuerte Kontexteffekte bei der Messung subjektiver
Wahrscheinlichkeiten

Die Generierung subjektiver Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich des Eintretens selte-
ner Ereignisse ist haufig geprigt von Uberschitzung, d. h. Befragte schitzen diese
Wahrscheinlichkeiten im Vergleich zu objektiven Standards zu hoch ein (Pinkerton
et al. 2000; Teigen 1974; Warr 1980)."° Eine Erklarung fir diesen Bias ist, dass Be-
fragte oftmals Basisraten, die die allgemeine Wahrscheinlichkeit représentieren,
nicht in ihre Beurteilungen einschlieBen®, obwohl sie einen addquaten Anker dar-
stellen. Durch gezielte Manipulation des Befragungskontextes kann die Verfiigbar-
keit solch ,erwiinschter' Informationen jedoch erhdht und so die Beurteilung des
Befragten beeinflusst werden.?'

Kreuter (2002) stellt fest, dass die Wahrnehmung von Wahrscheinlichkeiten
und Risiken ein mehrdimensionales Konstrukt ist. Bei den Uberlegungen zu ihren
eigenen Risiken nannten Befragte ,zundchst die allgemeinen Risiken, besannen sich
auf ihre tblichen Alltagsroutinen und leiteten daraus ihre Antwort auf das eigene
Risiko ab" (Kreuter 2002: 228). Da jedoch nicht davon ausgegangen werden kann,
dass alle Befragten diese kognitive Kalkulation ausfiihren, somit unterschiedliche

19 Aus den theoretischen Uberlegungen von Esser (1986) kdnnte zudem argumentiert werden,
dass das AusmaB der Fehleinschdtzungen vom Frageinhalt moderiert wird. Demnach wiéren bei
Befragten mit einer stark ausgepragten Einstellungsintensitit geringere Fehleinschatzungen
zu erwarten.

20 Viel wichtiger noch: Basisraten werden in vielen Studien als Referenzanker weder abgefragt
noch vorgegeben.
21 Beispielstudien zu Kontexteffekten bei der Wahrscheinlichkeitsmessung finden sich u. a. bei Coutts-

Heller (2002), Hoorens/Buunk (1993), Rottenstreich/Tversky (1997) sowie Windschitl (2002).
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Interpretationsgrundlagen bestehen wiirden und folglich die Ergebnisse schwer
vergleichbar waren, ist es sinnvoll, die Abfrage allgemeiner Wahrscheinlichkeiten
(Basisraten) generell vor der subjektiver Wahrscheinlichkeiten vorzunehmen. Auf-
grund der erhdhten kognitiven Verfligbarkeit wiirde dies die Nutzung der Basis-
raten bei der individuellen Wahrscheinlichkeitseinschatzung erhéhen und damit
Fehleinschatzungen verringern. Dabei ist es besonders hilfreich, die Basisraten nicht
lediglich vorzugeben, sondern von den Befragten zu erfragen. So werden nicht
(scheinbar) willkiirlich Werte festgelegt, sondern die subjektiven Annahmen und
Erfahrungen der Befragten beriicksichtigt, was die Glaubhaftigkeit, Relevanz und
Eindeutigkeit der Basisraten unterstreicht und ihre Weiterverwendung in Folge-
fragen zusitzlich verstéarken kann (vgl. Koehler 1996).

3.3 Allgemeine Hypothesen

In einem ersten Schritt fiihrt die Abfrage allgemeiner Wahrscheinlichkeiten (Ankerfra-
ge) zur Aktivierung von Informationen Gber die Verteilung bestimmter Eigenschaften
oder Ereignisse in der Referenzpopulation. In einem zweiten Schritt nutzen die Be-
fragten diese selbst generierten Basisrateninformationen zur Beurteilung ihrer subjek-
tiven Wahrscheinlichkeit (Zielfrage). Somit liegt ein Kontexteffekt der vorangegange-
nen Ankerfrage auf die nachfolgende Zielfrage vor. Zur Abfrage von Basisraten sollten
zudem Haufigkeitsskalen benutzt werden. Denn ihre Verwendung fiihrt zu einer wei-
teren Reduzierung vieler systematischer Finschitzungsfehler, wie Uberschdétzung.

Durch eine experimentelle Variation des Skalenformats (Hiufigkeitsskala
versus Prozentskala) in der Ankerfrage kann somit tberpriift werden: (1) Ob iiber
die Haufigkeitsskala die allgemeine Wahrscheinlichkeit tatséchlich addquater®? ge-
messen werden kann als mit Hilfe der Prozentskala. (2) Ob sich ein Kontexteffekt
des Skalenformats der Ankerfrage auf die Beurteilung der subjektiven Wahrschein-
lichkeit insofern ergibt, als die Zielfrage realistischer eingeschdtzt wird, wenn die
allgemeine Wahrscheinlichkeit zuvor liber eine Haufigkeits- statt Prozentskala ab-
gefragt wurde.

Die Nutzung von Haufigkeitsskalen bei der Wahrscheinlichkeitsbeurteilung
anstelle von Prozentskalen erhoht die Eichung und Koharenz des Urteils bezogen auf
objektive Werte (vgl. Coutts-Heller 2002: 10). AuBerdem stellt die Verschiebung -

22 D. h. weniger liberschitzt bei seltenen Ereignissen (bzw. weniger unterschitzt bei haufigen Er-
eignissen) und somit naher an objektiven Wahrscheinlichkeiten. Die Haufigkeitsskala ruft bei der
Abfrage allgemeiner Wahrscheinlichkeiten einen regelgeleiteten Denkmodus hervor, wahrend
die Prozentskala oftmals lediglich Heuristiken (wie die Reprdsentativitdtsheuristik) aktiviert.
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weg von der Beurteilung von Einzelereigniswahrscheinlichkeiten (Prozenten) hin zu
Einschatzungen der Ereigniswahrscheinlichkeiten ganzer Klassen von Menschen oder
Objekten (Haufigkeiten) - einen Perspektivenwechsel im Wahrscheinlichkeitsdenken
dar: Wahrend Haufigkeitsskalen einen distributionalen Modus aktivieren, l6sen Pro-
zentskalen einen singuldaren Modus aus. Die Vorhersagen im distributionalen Modus
basieren auf Wissen (iber Basisraten in Referenzpopulationen. Im singuldren Modus
hingegen beruhen sie auf Einstellungen zum und Erfahrungen liber die Eigenschaf-
ten des spezifischen, zu beurteilenden Objekts/Ereignisses und sind damit anfalliger
fuir systematische Fehleinschdatzungen. Wahrscheinlichkeitsbeurteilungen im distri-
butionalen Modus (Haufigkeitsformat) fiihren zu akkurateren Einschatzungen:?

Hypothese 1

Die Ankerfrage im Hdufigkeitsformat liefert realistischere Einschdtzungen
der allgemeinen Wahrscheinlichkeit als die im Prozentformat. Erstere fiihrt
zu geringeren Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen seltener Ereignisse.

Zudem wird vermutet, dass die Messung der allgemeinen Wahrscheinlichkeiten im
Haufigkeitsformat (verglichen mit dem Prozentformat) einen biasverringernden Ef-
fekt auf die darauffolgende Abfrage der subjektiven Wahrscheinlichkeiten ausiibt
(vgl. Billiet et al. 1992: 131). Die abhingige Variable ,subjektive Wahrscheinlichkeit'
wird hierbei in beiden Fallen lber eine Prozentskala gemessen. Es wird vermutet,
dass der durch die vorgeschaltete Haufigkeitsskala aktivierte distributionale Denk-
prozess und die damit einhergehende starkere Beriicksichtigung von Basisraten,
sich auf die nachfolgende Zielfrage libertragen und dort ebenso zu adaquateren
Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen fiihren. Bei der Ankerfrage mit Prozentskala
werden dagegen weniger giinstige kontextuelle Auswirkungen auf die Zielfrage
erwartet. Auch Reeves und Lockhart (1993) konnten in ihrer Studie zeigen, dass
die Abfrage von Wahrscheinlichkeiten tiber das Haufigkeitsformat vor der Abfrage
von Einzelereigniswahrscheinlichkeiten (diese schlieBen subjektive Wahrscheinlich-
keiten ein) zu deutlichen Leistungsverbesserungen fiihrt. Entsprechend kann eine
Hypothese zum vermuteten Kontexteffekt abgeleitet werden:

23 Beispielstudien zur Unterscheidung des distributionalen und singuldren Modus finden sich bei
Bruine de Bruin etal. (2000), Kahneman/Tversky (1982b), Klar et al. (1996), Koehler (2001)
sowie Reeves/Lockhart (1993): ,Frequency problems evoke a distributional approach of prob-
ability and are mentally represented in such a way that the relevance of extensional rules is
more compelling. Case-specific problems evoke a singular approach and are modeled in ways
that support the use of nonextensional heuristics such as representativeness. [...] Presumably,
solving frequency problems first not only cued extensional rules but also provided a model for
how those rules could be applied. [...] Evidently, simply having subjects solve problems that
naturally evoke extensional rules will lead them to apply extensional rules to problems that
would otherwise evoke nonextensional strategies.” (Reeves/Lockhart 1993: 212)
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Hypothese 2

Befragte, welche die allgemeine Wahrscheinlichkeit zundchst auf einer
Héufigkeitsskala beurteilen, schétzen ihre eigene Wahrscheinlichkeit in einer
darauffolgenden Frage subjektiv geringer ein als Befragte, die zuvor die
Ankerfrage im Prozentformat beantwortet haben.

4 Analyse einer experimentellen Schwarzfahrerstudie

4.1  Design

Unsere Analysen basieren auf einem Methodenexperiment, welches an der Universitat
Leipzig durchgefiihrt wurde. Im Zentrum der Studie steht neben allgemeinen Fragen
zur Nutzung 6ffentlicher Nahverkehrsmittel die subjektive Entdeckungswahrschein-
lichkeit beim Schwarzfahren. Dabei wurden Fragebdgen an insgesamt 405 Studen-
ten innerhalb zweier Vorlesungen zu zwei verschiedenen Messzeitpunkten verteilt:
242 Befragte nahmen an der ersten Welle im Juni sowie 163 an der zweiten im Juli
2007 teil. Im Abstand von zwei Wochen wurden in den Vorlesungen zwei unterschied-
liche Fragebogenversionen im Wechsel an die Gruppen ausgegeben, vor Ort von den
Studenten ausgefiillt und wieder abgegeben. Innerhalb dieser Fragebogenversionen
wurde das Format zur Messung der allgemeinen Entdeckungswahrscheinlichkeit ex-
perimentell variiert (Haufigkeits- versus Prozentskala). Durch die Erhebung zu zwei
Zeitpunkten mit zwei Gruppen wird es mdglich, beide Befragtengruppen mit beiden
Fragebogenversionen zu konfrontieren (faktorielles ,between-within-Design'?*). Das
Wirken beider Anker auf die subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit kann also so-
wohl zwischen als auch innerhalb der Gruppen verglichen werden.

Die Fragebogen?® enthalten neben dieser experimentellen Variation identi-
sche Fragen zu demografischen Aspekten (Alter, Geschlecht, Wohndauer in Leipzig,
Hauptfach, Hochschulsemester), zu Themen der spezifischen Nutzung von 6ffentli-
chen Nahverkehrsmitteln (Transportmittel, Jahreszeit, Uhrzeit, Fahrscheinart, durch-
schnittliche Fahrtdauer), zur Beurteilung der Ticketpreise und des Schwarzfahrens so-
wie zur Einschitzung des aktiven Schwarzfahrens von Freunden/Bekannten und des
Befragten selbst. Der Einschatzung der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit
beim Schwarzfahren geht eine Ankerfrage voraus, die die allgemeine Entdeckungs-

24 Detaillierte Informationen zum between- und within-Design sowie deren Anwendungen finden
sich bei Birnbaum (1999), Kahneman/Tversky (1996), Price (1998) sowie Shadish et al. (2002).
25 Der vollstdndige Fragebogen in seinen zwei Versionen, der Datensatz und alle Analyseroutinen

sind auf Anfrage erhéltlich.
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wahrscheinlichkeit thematisiert und deren Format sich zwischen den Versionen un-
terscheidet. Mittels dieser wird der Kontext vor der Zielfrage variiert, indem Basis-
raten (iber zwei unterschiedliche Skalen (Haufigkeits- und Prozentskala) abgefragt
werden. Die Zielfrage befindet sich abgetrennt auf der nichsten Seite des Fragebo-
gens, sodass die Ankerfrage bei deren Beantwortung nicht direkt sichtbar ist. Der
Einfluss der vorangegangenen Frage wirkt also vorwiegend lber die Aktivierung und
kognitive Bereitstellung von Informationen, statt unmittelbar visuell zugéanglich zu
sein; das Riickblattern der Befragten kann dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Abbildung 1 Die zwei Ankerfragen und die Zielfrage des Fragebogens

Ankerfrage im Hdufigkeitsformat (experimenteller Split 1)

Angenommen, 100 beliebige Personen wiirden tagsiiber (zwischen 7:00 und
17:00 Uhr) ohne einen giiltigen Fahrschein mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln
(z. B. StraBenbahn oder Bus) in Leipzig jeweils eine Strecke von ca. 25 Minuten
Dauer zuriicklegen. Wie viele von diesen 100 Personen wiirden lhrer Ansicht nach
dabei von einem Kontrolleur entdeckt werden?

Geben Sie hierzu ihre Einschiatzung auf einer Skala von 0 = ,.es wird keiner entdeckt”
bis 100 = ,es werden alle entdeckt” an. Sie kdnnen bei lhrer Antwort jeden beliebi-
gen Wert dazwischen angeben.

Personen von 100 Personen

Ankerfrage im Prozentformat (experimenteller Split 2)

Angenommen, eine beliebige Person (nicht Sie selbst) wiirde tagsiiber (zwischen
7:00 und 17:00 Uhr) ohne einen giiltigen Fahrschein mit 6ffentlichen Nahver-
kehrsmitteln (z. B. StraBenbahn oder Bus) in Leipzig eine Strecke von ca. 25 Mi-
nuten Dauer zuriicklegen. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese Person
dabei von einem Kontrolleur entdeckt wird?

Geben Sie hierzu ihre Einschdtzung auf einer Skala von 0% = ,sie wird auf keinen
Fall entdeckt” bis 100 % = ,sie wird auf jeden Fall entdeckt” an. Sie kénnen bei Ihrer
Antwort jeden beliebigen Wert dazwischen angeben.

Prozent

Zielfrage (beide Splits)

Angenommen, Sie wiirden tagsiiber (zwischen 7:00 und 17:00 Uhr) ohne einen
giiltigen Fahrschein mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln (z. B. StraBenbahn oder
Bus) in Leipzig eine Strecke von ca. 25 Minuten Dauer zuriicklegen. Fiir wie wahr-
scheinlich halten Sie es, dass Sie dabei von einem Kontrolleur entdeckt werden?

Geben Sie hierzu ihre Einschatzung auf einer Skala von 0% = ,ich werde auf keinen
Fall entdeckt" bis 100 9% = ,ich werde auf jeden Fall entdeckt” an! Sie kénnen bei
Ihrer Antwort jeden beliebigen Wert dazwischen angeben.

Prozent
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In Anwendung der allgemeinen Hypothesen auf die Entdeckungswahrscheinlich-
keiten beim Schwarzfahren resultieren die folgenden spezifischen Vorhersagen:
(1) Die Ankerfrage im Haufigkeitsformat liefert realistischere Einschatzungen der
allgemeinen Entdeckungswahrscheinlichkeit als die im Prozentformat. Erstere fiihrt
zu geringeren Wahrscheinlichkeitseinschatzungen. (2) Befragte, welche die allge-
meine Entdeckungswahrscheinlichkeit zundchst auf einer Haufigkeitsskala beur-
teilen, schatzen in der darauffolgenden Frage ihre subjektive Entdeckungswahr-
scheinlichkeit geringer ein als Befragte, die zuvor die Ankerfrage im Prozentformat
beantwortet haben.?®

4.2  Empirische Befunde

In der Fragebogenversion mit Haufigkeitsformat werden generell signifikant nied-
rigere Werte angegeben als in der mit Prozentformat, womit beide Vorhersagen
zunichst bestitigt werden kénnen.? Tabelle 1 liefert eine Ubersicht der Ergebnisse
des Mittelwertvergleichs:

Tabelle 1 Differenzen der Mittelwerte der allgemeinen und subjektiven
Entdeckungswahrscheinlichkeit in Abhangigkeit des Skalen-
formats der Ankerfrage

Allgemeine Subjektive
Entdeckungswahrscheinlichkeit Entdeckungswahrscheinlichkeit
Hiufigkeitsformat (H) 23,10 (217) 33,57 (217)
Prozentformat (P) 35,09 (180) 39,87 (180)
Differenz (H-P) -11,99 -6,30
p-Wert (H<P) 0,00 0,02

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (Fallzahlen in Klammern) der allgemeinen und subjektiven Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit, unterteilt nach Prozent- versus Hdufigkeitsformat der Ankerfrage. Die empirischen Signifikanzni-
veaus (p-Werte) der Mittelwertdifferenzen wurden auf Grundlage von einseitigen T-Tests (Hypothese: H<P) berechnet.

26 Im Rahmen unseres Experiments lautet das seltene Ereignis ,beim Schwarzfahren entdeckt
werden'. Unseren beiden Hypothesen liegt die Annahme zugrunde, dass die Einschatzung der
allgemeinen und subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit dann realistischer ist, wenn ge-
ringere Werte angegeben werden. Diese ,weniger ist besser - Annahme' kann nicht explizit
getestet werden, da die tatsdchliche Entdeckungswahrscheinlichkeit nicht bekannt ist. Wir
nehmen jedoch an, dass die tatsdchliche Entdeckungswahrscheinlichkeit hinreichend klein ist
und in beiden Formaten subjektiv tiberschétzt wird.

27 Informationen tber die empirischen Hiufigkeitsverteilungen der allgemeinen und subjektiven
Entdeckungswahrscheinlichkeiten sind im Anhang zu finden.
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Zunichst ist auffallig, dass sich die Angaben zwischen den allgemeinen und subjek-
tiven Entdeckungswahrscheinlichkeiten unterscheiden, wobei letzteren im Durch-
schnitt héhere Werte zugeordnet werden.?® Die Einschatzung der allgemeinen Ent-
deckungswahrscheinlichkeit im Haufigkeitsformat fallt verglichen mit der Abfrage
im Prozentformat signifikant geringer aus (Differenz -11,99). Zudem verringert die
Nutzung der Haufigkeitsskala als Anker, im Vergleich zur Nutzung der Prozent-
skala als Anker, die darauffolgende subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit beim
Schwarzfahren (Differenz -6,30).

Die Befunde zu den allgemeinen Entdeckungswahrscheinlichkeiten kénnen
unter Kontrolle der Variablen (1) Befragtengruppe und (2) Welle bestétigt werden:
Befragte, die die Ankerfrage im Prozentformat beantwortet haben, zeigen signifi-
kant hohere Werte als die Vergleichsgruppe mit Hiufigkeitsformat (Inter-Gruppen-
vergleich, Differenzen -16,55 und -5,97). Der Effekt des Skalenformats kann dem-
nach fiir beide Gruppen unabhingig nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 Differenzen der Mittelwerte der allgemeinen Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit in Abhdngigkeit des Skalenformats, der
Welle und Befragtengruppe

Gruppe 1 Gruppe 2 Differenz p-Wert
(G1) (G2) (H-P) (H<P)
Prozentformat (P) 39,02 (100)
Welle 1 o
Haufigkeitsformat (H) 22,47 (138) -16,55 0,00
Prozentformat (P) 30,17 (80)
Welle 2 o
Hiufigkeitsformat (H) 24,20 (79) -5,97 0,05
Differenz (H-P) -14,82 -7,70
p-Wert (H<P) 0,00 0,00

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (Fallzahlen in Klammern) der allgemeinen Entdeckungswahrscheinlich-
keit, unterteilt nach Prozent- versus Hdufigkeitsformat der Ankerfrage. Die empirischen Signifikanzniveaus (p-Werte)
der Mittelwertdifferenzen wurden auf Grundlage von einseitigen T-Tests (Hypothese: H<P) berechnet.

Auch innerhalb der Gruppen ergeben sich in Abhdngigkeit des Skalenformats deut-
liche Unterschiede (Intra-Gruppenvergleich, Differenzen -14,82 und -7,70). Grup-
pe 1 hatin der ersten Welle die Ankerfrage im Prozent- und in der zweiten im Hau-

28 Vgl. hierzu Studien zur Uberschitzung eigener Risiken und zum Optimismus/Pessimismus Bias
von Dolinski etal. (1987), Franic/Pathak (2000), Hoorens/Buunk (1993), Klar etal. (1996),
Pinkerton et al. (2000).
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figkeitsformat bearbeitet. Bei Gruppe 2 ergibt sich entsprechend die umgekehrte
Reihenfolge. Innerhalb beider Gruppen zeigt sich jeweils, dass Befragte, die die
allgemeine Entdeckungswahrscheinlichkeit auf der Haufigkeitsskala beantwortet
haben, geringere Werte fiir diese Variable angeben als solche, die die Prozentskala
genutzt haben. Die Datenanalyse zeigt tiber alle Gruppenvergleiche hinweg starke
Effekte der Haufigkeitsskala auf die allgemeine Entdeckungswahrscheinlichkeit in
die erwartete Richtung. Somit kann Hypothese 1 bestatigt werden.

Bei den subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeiten zwischen den Grup-
pen fallen die erwarteten Kontexteffekte schwicher aus (Inter-Gruppenvergleich):
In der ersten Erhebungswelle zeigt sich der erwartete Effekt des Skalenformats
der Ankerfrage auf die darauffolgende subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit.
Befragte, die die Kontextfrage mit Hiufigkeitsskala bearbeitet haben, zeigen bei
der Zielfrage signifikant niedrigere Werte als solche, die zuvor mit Hilfe der Pro-
zentskala geantwortet haben (Differenz -8,85). Dieser Kontexteffekt des Skalen-
formats der Ankerfrage auf die Zielfrage zeigt in der zweiten Welle ebenso in die
erwartete Richtung, fallt jedoch recht schwach aus (Differenz -2,81) und ist zudem
nicht signifikant (auf den konventionellen 1 %-, 5 %- bzw. 10 %-Niveaus). Tabelle 3
visualisiert diese Befunde.

Tabelle 3 Differenzen der Mittelwerte der subjektiven Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit in Abhdngigkeit des Skalenformats, der
Welle und Befragtengruppe

Gruppe 1 Gruppe 2 Differenz p-Wert
(G1) (G2) (H-P) (H<P)
Welle 1 Prozentanker (P) 41,81 (100)
Haiufigkeitsanker (H) 32,96 (138) -8,85 0,01
Prozentanker (P) 37,44 (80)
Welle 2 o
Hiufigkeitsanker (H) 34,63 (79) -2,81 0,28
Differenz (H-P) -718 -4,48
p-Wert (H<P) 0,05 0.14

Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (Fallzahlen in Klammern) der subjektiven Entdeckungswahrscheinlich-
keit, unterteilt nach Prozent- versus Hdufigkeitsformat der Ankerfrage. Die empirischen Signifikanzniveaus (p-Werte)
der Mittelwertdifferenzen wurden auf Grundlage von einseitigen T-Tests (Hypothese: H<P) berechnet.

Auffallig ist die Differenz (37,44 - 41,81 = -4,37) bei der subjektiven Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit mit jeweils vorgeschaltetem Prozentanker zwischen den Grup-
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pen.?® Befragte der Gruppe 2, denen der Prozentanker in Welle 2 vorgelegt wur-
de, zeigen eine geringere subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit (nicht signifi-
kant: einseitiger T-Test; p=0,16) verglichen mit Befragten der Gruppe 1, denen der
Prozentanker bereits in Welle 1 vorgelegt wurde. Somit kann ein Kontexteffekt von
Welle 1 auf Welle 2 nicht ausgeschlossen werden: Es besteht die Vermutung, dass
in Gruppe 2 durch die Benutzung des Haufigkeitsankers und der sich daraus erge-
benden geringen subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit in Welle 1, diese auch
in Welle 2 - trotz Prozentanker - nach unten korrigiert wurde. Solch ein Reihen-
folgeeffekt (Haufigkeiten in Welle 1 und Prozente in Welle 2) wire eine mogliche
Erkldrung des nur schwachen Kontexteffektes in Gruppe 2.

Innerhalb der Gruppen zeigen alle Vergleiche der subjektiven Wahrschein-
lichkeiten ebenso in die erwartete Richtung (Intra-Gruppenvergleich), wobei auch
hier die angenommenen Effekte (verglichen mit Hypothese 1) schwiécher ausfallen.
Befragte der Gruppe 1, welche die Ankerfrage im Haufigkeits- statt Prozentformat
beantwortet haben, zeigen eine geringere subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit
(Differenz -7,18). Auch bei Befragten der Gruppe 2 zeigt sich der Effekt in die erwar-
tete Richtung, allerdings schwicher (Differenz -4,48) und nicht signifikant (p=0,14).

Erneut dringt sich die Vermutung auf, dass ein Reihenfolgeeffekt (Gruppe 1:
Prozente in Welle 1 und Héufigkeiten in Welle 2; Gruppe 2: Hiufigkeiten in Welle 1
und Prozente in Welle 2) den Kontexteffekt der Anker- auf die Zielfrage moderiert.
Tabelle 2 und Tabelle 3 zeigen, dass die Schatzungen in der zweiten Welle sowohl
durch das Format der ersten wie der zweiten Welle beeinflusst werden. Befragte
der Gruppe 1, die in der ersten Welle im Prozentformat antworteten, berichten in
der zweiten Welle hohere Werte im Haufigkeitsformat als Befragte der Gruppe 2,
die in der ersten Welle unmittelbar im Haufigkeitsformat antworteten.*® Umge-
kehrt resultiert in Gruppe 2 das Haufigkeitsformat in Welle 1 in niedrigeren Werten
im Prozentformat in Welle 2.3' Dies deutet auf einen Ankereffekt liber Welle und
Format hin. Dieser Befund ist konsistent mit Ergebnissen bisheriger Studien, die
zeigen, dass Manipulationen zum Zeitpunkt t7 die kognitive Reprdsentation veran-
dern, auf die zum Zeitpunkt t2 zurlickgegriffen wird (vgl. Carlston 1980; Sherman

29 Beziiglich der Haufigkeitsanker sind die Angaben zur subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit
fir die Gruppen nahezu identisch (Differenz: 34,63 - 32,96 = 1,67; einseitiger T-Test: p=0,34).

30 In Tabelle 2 betrigt die Differenz 1,73 (einseitiger T-Test; p=0,28) und in Tabelle 3 betréigt die
Differenz 1,67 (einseitiger T-Test; p=0,34).

31 In Tabelle 2 betrigt die Differenz -8,85 (einseitiger T-Test; p=0,01) und in Tabelle 3 betréigt

die Differenz -4,37 (einseitiger T-Test; p=0,16).
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1980).% Allerdings zeigen drei von vier Tests keine signifikanten Differenzen. Die
von uns aufgestellten Vermutungen zum Reihenfolgeeffekt sollten daher in einer
weiteren Untersuchung (mit héherer Fallzahl) repliziert werden.

Zusammenfassend kann auch Hypothese 2 der Tendenz nach bestétigt
werden, wobei weitere Untersuchungen eines maglichen Interaktionseffektes von
(1) Skalenformat (Hzufigkeitsanker versus Prozentanker) und (2) Prasentationsab-
folge der Formate (Abfolge: Haufigkeitsanker-Prozentanker versus Prozentanker-
Haufigkeitsanker) auf die Einschitzung der subjektiven Entdeckungswahrschein-
lichkeit lohnenswert scheinen.®

5 Diskussion

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde die Problematik der Messung von subjektiven
Wabhrscheinlichkeiten besprochen. Auffillig sind die sich aus ihr ergebenden zahl-
reichen Fehleinschitzungen, wie Uberschitzung und die Nicht-Beriicksichtigung
von Basisraten. Die Griinde hierflr sind zum einen in den kognitiven Prozessen der

32 Als eine mogliche Erkldrung fir diesen Effekt diskutiert Sherman (1980: 218) die erhohte
Verfligbarkeit von stereotypen Antwortsequenzen (sog. kognitiven ,Skripten'), die bei der
erstmaligen Beantwortung der Frage gebildet, anschlieBend im Gedédchtnis gespeichert und
zu spateren Zeitpunkten (bei dhnlichen Fragestellungen) leichter aktiviert werden kdnnen.
Ahnlich argumentiert Carlston (1980: 324): ,Cognitive processes occurring after stimulus
observation can alter the information subjects have available for making later impression
judgements, and consequently, can alter the impression judgments that are made."

33 Neben dem Vergleich der konditionalen Mittelwerte wurden zudem 2 multiple OLS-Regressi-
onen mit Interaktionstermen geschatzt: Im ersten Modell ist die abhdngige Variable die all-
gemeine Entdeckungswahrscheinlichkeit (AEW), im zweiten Modell ist die abhingige Variable
die subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit (SEW). In beiden Modellen stehen jeweils auf
der rechten Seite der Gleichung die beiden Experimentalvariablen Skalenformat (SF: 1 = Hiu-
figkeiten, 0 = Prozente) und Prisentationsabfolge (PA: 1 = Prozente zuerst, 0 = Hiufigkeiten
zuerst) sowie der entsprechende Interaktionsterm Skalenformat (SF) * Prisentationsabfolge
(PA). Im ersten Modell zeigen die Regressionskoeffizienten der beiden Experimentalvariablen
in die theoretisch erwartete Richtung: AEW = 30,17 — 7,70*SF + 8,85"PA — 7,12*SF*PA. Die Koef-
fizienten fiir das Skalenformat (p=0,01) und die Prisentationsabfolge (p=0,01) sind jeweils signi-
fikant, der Interaktionsterm Skalenformat * Prisentationsabfolge (p=0,12) ist dagegen nicht sig-
nifikant. Im zweiten Modell zeigen die Regressionskoeffizienten der beiden Experimentalvariablen
ebenfalls in die theoretisch erwartete Richtung: SEW = 37,44 - 4,48*SF + 4,37*PA - 2,70*SF*PA.
Im Vergleich zum Prozentformat, resultiert die Fragebogenversion mit der Ankerfrage im
Héufigkeitsformat in niedrigere subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeiten. Im Vergleich zur
Reihenfolge ,Haufigkeiten zuerst', resultiert die Reihenfolge ,Prozente zuerst' in héhere sub-
jektive Entdeckungswahrscheinlichkeiten. Im Vergleich zum ersten Modell deuten die Koef-
fizienten im zweiten Modell auf schwichere Effekte hin. Zudem sind die Koeffizienten nicht
signifikant (p=0,28 fiir das Skalenformat; p=0,32 fiir die Prisentationsabfolge; p=0,66 fiir
den Interaktionsterm Skalenformat * Prasentationsabfolge). In einer separaten Analyse wur-
den zudem robuste Standardfehler geschitzt (Huber-White-Sandwich-Varianzschitzer). Die
hieraus resultierenden p-Werte bleiben nahezu unverdndert.
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Befragten zu finden, die ihre Einschdtzungen haufig mittels einfacher Heuristiken,
wie der Reprdsentativitdtsheuristik und der Verfiigbarkeitsheuristik, vornehmen.
Zum anderen fiihrt aber auch die Anwendung inaddquater Prisentations- und Ab-
frageformate zu den Fehleinschdtzungen. Wie die Durchsicht friiherer theoretischer
und empirischer Forschungsarbeiten gezeigt hat, stellen die in zahlreichen Surveys
verwendeten, mit Vague Quantifiers verbalisierten Kategorialskalen eine nur unge-
naue und haufig inkonsistente Form der Risikoeinschatzung und -kommunikation dar
(vgl. Bradburn/Miles 1979; Krumpal et al. 2008; Wright et al. 1994). Ausgangspunkt
des vorliegenden Artikels war es deshalb, addquatere Alternativen zur Erfassung von
Wahrscheinlichkeiten zu untersuchen und experimentell zu vergleichen. Es wurden
zwei numerische Formate (Hiufigkeitsskala versus Prozentskala) vergleichend unter-
sucht. Hierbei zeigte sich ein Einfluss des Formats auf die Wahrscheinlichkeitsein-
schiatzungen der Befragten. Im Vergleich zum Prozentformat flihrt das Haufigkeits-
format zu niedrigeren Wahrscheinlichkeitseinschatzungen hinsichtlich des Eintretens
seltener Ereignisse.

Im Rahmen einer Schwarzfahrerstudie wurde ein experimentelles Design
angewendet, welches in einem zweistufigen Ansatz die Abfrage allgemeiner Ent-
deckungswahrscheinlichkeiten vor der Abfrage subjektiver Entdeckungswahrschein-
lichkeiten erfordert und das Wirken von Kontexteffekten annimmt. Die Ergebnisse
dieses Methodenexperiments zeigen, dass die Ankerfrage im Haufigkeitsformat zu
niedrigeren allgemeinen Wahrscheinlichkeitseinschatzungen fiihrt. Uberdies ergab
sich ein Kontexteffekt der Ankerfrage mit Haufigkeitsskala auf die Zielfrage, wobei
die subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit hier kleiner eingeschatzt wurde als
bei der Ankerfrage mit Prozentskala.

Die vorgestellten Ergebnisse kdnnen fiir die empirische Sozialforschung und
die Umfragemethodologie von Nutzen sein: Erstens kdnnen sie in der Phase der Fra-
gebogenentwicklung bzw. der Konstruktion von Messinstrumenten zur Erfassung
und Kommunikation allgemeiner sowie subjektiver Entdeckungswahrscheinlichkei-
ten Anregungen liefern. Zweitens wurde eine Alternative zu den haufig verwen-
deten Vague Quantifiers bei der Erfassung von Entdeckungswahrscheinlichkeiten
aufgezeigt. Drittens wurde argumentiert, dass bei der Informationsprasentation
sowie Abfrage von Entdeckungswahrscheinlichkeiten in numerischen Formaten
die Nutzung von natiirlichen Haufigkeiten intuitiver und verstandlicher sei und die
subjektive Uberschitzung von kleinen Wahrscheinlichkeiten abnehme, wenn Be-
fragte Risiken in Haufigkeiten anstatt Prozenten schitzen. Dies kdnnte zunachst
als Nachteil gedeutet werden, wenn man davon ausgeht, dass viele Umfragen
durchgefiihrt werden, um aus den Antworten der Stichprobe auf Wahrnehmun-
gen in der Population zu schlieBen. So ware denkbar, dass Haufigkeitsformate die
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Wahrnehmungen und Antworten in der Stichprobe derart beeinflussen, dass diese
von den spontanen Wahrnehmungen der Personen in der Population abweichen
und dadurch als handlungsrelevante Variablen an Erklarungskraft verlieren wiirden.
Bisherige Forschungsarbeiten deuten allerdings darauf hin, dass das Haufigkeits-
format dem alltaglichen Denken naher ist:

.Natural frequencies facilitate inferences because they carry implicit information
about base rates (...). They also correspond to the way in which humans have experi-
enced statistical information over most of their history." (Hoffrage et al. 2000: 2261)
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Anhang Empirische Haufigkeitsverteilungen der allgemeinen und
subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeiten (absolute
Haufigkeiten)

Allgemeine Subjektive Allgemeine Subjektive
Entdeckungs- Entdeckungs- Entdeckungs- Entdeckungs-
Wahrscheinlichkeiten wahrscheinlichkeit ~ wahrscheinlichkeit ~ wahrscheinlichkeit wahrscheinlichkeit
(Wertebereich) (Haufigkeitsformat) (HAufigkeitsformat)  (Prozentformat) (Prozentformat)

0 1 1 0 2
1-4 26 17 6 5
5 29 27 12 15
6-9 8 4 3 2
10 29 25 24 22
11-14 2 0 1 1
15 13 8 6 6
16-19 1 0 0 0
20 30 24 15 15
21-24 0 0 1 1
25 6 13 9 10
26-29 1 0 1 1
30 19 16 19 12
31-34 2 1 3 2
35 6 2 2 2
36-39 0 0 2 1
40 7 6 12 9
41-44 0 0 0 0
45 2 0 1 0
46-49 1 1 0 0
50 1 23 24 20
51-54 0 0 0 0
55 0 0 1 0
56-59 1 1 0 1
60 6 4 9 9
61-64 0 0 0 0
65 2 0 4 0
66-69 0 0 0 0
70 6 13 10 1
71-74 0 0 0 0
75 2 4 5 4
76-79 0 0 0 0
80 4 12 7 10
81-84 0 0 0 0
85 0 1 1 3
86-89 0 0 0 0
90 1 6 2 5
91-94 0 0 0 0
95 1 2 0 3
96-99 0 0 0 1
100 0 6 0 7
N 217 217 180 180
25 % Quantil 5 10 12 10
50 % Quantil 17 25 30 30

75 % Quantil 30 50 50 60




