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ALLBUS-Erhebungen

Interviewers' scope
for influence on
random sampling

A comparative analysis of
ALLBUS surveys

Wolfgang Sodeur

Zusammenfassung

Eine ideale Wahrscheinlichkeitsauswahl wiir-
de genau festgelegten Regeln folgen. Betei-
ligte Personen miissten sich exakt an diese
Regeln halten. Reale Wahrscheinlichkeits-
auswahlen in der Sozialforschung jedoch
werden auf der letzten Stufe meist von
Interviewern durchgefiihrt, denen je nach
Verfahren unterschiedliche Verhaltensspiel-
raume entweder explizit zugestanden oder
mangels hinreichender Kontrollen zumin-
dest nicht verwehrt werden. Abhangig vom
faktisch vorhandenen Spielraum benachtei-
ligen Interviewer die schwerer erreichbaren
Personen aufgrund des relativ hoheren Auf-
wandes zur Kontaktaufnahme. Die dabei
erzeugte “Wahrscheinlichkeitsauswahl” ist
verzerrt: Schwerer erreichbare Personen feh-
len systematisch in umso gréBerem Umfang,
je groBer der Spielraum der Interviewer bei
der Auswahl war.

Diese Annahmen wurden anhand der 12 ALL-
BUS-Erhebungen von 1980-2000 Ulberpriift:
Bei direkter Auswahl von Personen aus Ein-
wohnermeldeamtslisten (geringer Spielraum)
fanden wir einen viel héheren Anteil der
relativ schwer erreichbaren Personen als in

Abstract

Looking for hidden bias in random samples, we
re-analyzed 12 ALLBUS Surveys (Germany's
GSS, 1980-2000). In these surveys people
had been selected by varying procedures:
the interviewers had been allowed some
amount of scope for own activities and
thereby (hypothesis) induced bias of differ-
ing severeness.

The sampling bias is measured by means
of internal criteria. By definition, the total
population as well as the random sample are
restricted to the end that known population
parameters arise, in this case a total popula-
tion of couples (one men, one women, same
household, at least one child up to 14 years
old), where the male person is working full-
time outside the household and the female
is not. As a result of these restrictions, an
unbiased random sample is expected to con-
sist of 50% women exactly, in spite of them
being more easily accessed than their male
partners.

Comparing the results of existing random
samples (ALLBUS) to the expected values,
the relative frequency of women differs sys-
tematically: in cases of sampling procedures
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haushaltsbezogenen Auswahlen wie z. B.
nach dem ADM-Design (relativ groBer Spiel-
raum).

Die Spielrdume werden als partielle Rang-

prescribing the interviewers behavior in de-
tail, we found a significant higher number
of males (difficult to access) compared to
samples which allowed more freedom.

ordnung aus den Methodenberichten der
12 ALLBUS-Erhebungen abgeleitet. Die Aus-
wahlverzerrungen zeigen sich durch den
Grad der Abweichung von bekannten Ver-
teilungsparametern, die definitorisch allein
durch die Abgrenzung einer geeigneten Teil-
gesamtheit erzeugt werden.

1 Einflhrung: Befragungsbedingungen, Interviewer-
verhalten und Auswahlergebnisse'

Wahrscheinlichkeitsauswahlen folgen zunédchst theoretischen Konzepten. Versuche
zur praktischen Umsetzung dieser Konzepte zielen auf eine moglichst groBe Anna-
herungen an das Ideal. Jedoch verfolgen sie dieses Ziel nicht bedingungslos, sondern
missen auch die entstehenden Kosten und den Bedarf an Zeit im Zusammenhang
mit den verfligbaren Mitteln beachten.

Wie bei allen Kompromissen geraten Forscher auch hier in ein Spannungs-
feld zwischen den erwiinschten Eigenschaften der zu erhebenden Daten wie z. B.
der Kalkulierbarkeit des Risikos bei ihrer Ubertragung auf angebbare Grundgesamt-
heiten auf der einen und den verfligbaren Ressourcen an Geld und Erhebungszeit
auf der anderen Seite.

Dilemmata der hier angedeuteten Art sind allgemein bekannt. Véllig auf-
zuldsen waren sie nur unter den unrealistischen Bedingungen unbegrenzter Zeit-
und Geldmittel sowie beliebiger Mdglichkeiten zur Einflussnahme auf die Aus-
wahl- und Erhebungsprozesse. GroBe Erhebungsinstitute bieten deshalb gezielt
Mischlésungen? an, die auf die tatsdchlichen oder vermeintlichen Bediirfnisse
vermuteter Auftraggeber zugeschnitten sind. Damit werden einige Elemente einer

1 Der Aufsatz wurde urspriinglich eingereicht und angenommen fiir eine geplante Festschrift, die
2003 zum 70. Geburtstag von Erwin K. Scheuch erscheinen sollte. Diese Festschrift wird post-
hum nicht mehr erscheinen. Der Aufsatz bleibt dem Andenken an Erwin K. Scheuch gewidmet.
Filir Anmerkungen zu einer friiheren Fassung danke ich Karl-Heinz Reuband und einem anony-
men Gutachter.

2 Z. B. Auswahlen nach dem Random Route-Verfahren, bei denen erleichterte Auswahlbedingun-
gen fiir die Interviewer zu Zeit- und Kosteneinsparungen fiihren, mégliche Auswahlverzerrun-
gen dadurch aber mithilfe einer zusdtzlichen Quotensteuerung begrenzt werden sollen.
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Wahrscheinlichkeitsauswahl realisiert und gleichzeitig andere bewusst aufgegeben.
Bei unbestrittener Notwendigkeit solcher Kompromisse erscheint die mangelnde
Transparenz ihrer Folgen als problematisch.

Als potentiell besonders zeit- und kostenaufwéndig erweist sich bei einer
Wahrscheinlichkeitsauswahl der Umgang mit der unterschiedlichen Erreichbarkeit
der Auswahleinheiten.® Zur lllustration seien dazu zwei extreme Beispiele mit be-
sonders hohem bzw. niedrigem Zeit- und damit Kostenaufwand beschrieben. Ge-
meinsam sei den Beispielen ein mehrstufiges Auswahlverfahren, das auf der 1. Stufe
aus einer Gebietsauswahl nach dem ADM-Stichprobendesign (ADM/AG.MA 1999)
besteht. Auf den folgenden Auswahlstufen nimmt ein Interviewer innerhalb des
ihm zugewiesenen Gebiets von einem zufillig festgelegten Anfangspunkt aus einen
Zufallsweg (,random route'), dem entlang zunichst Hauser und darin jeweils Woh-
nungen bzw. Privathaushalte nach vorher festgelegten Regeln in eine bestimmte
Reihenfolge gebracht werden. Aus dieser geordneten Reihe von Haushalten wer-
den dann aufgrund einer systematischen Wahrscheinlichkeitsauswahl zunichst
Haushalte und schlieBlich aus diesen Haushalten jeweils eine durch Wahrschein-
lichkeitsauswahl (mittels Schwedenschliissel) ermittelte Zielperson zur Befragung
ausgewdhlt.

Probleme bei der Realisierung kdnnen auftreten,

(a) weil entweder im ausgewdhlten Haushalt keine Person angetroffen wird
oder

(b) die Mitwirkung bei der Aufstellung einer Liste aller zum Haushalt geho-
renden Personen aus der Grundgesamtheit verweigert wird,

() weil die innerhalb des Haushalts aus der zuvor erstellten Liste ausgewahlte

Person nicht anwesend ist oder

(d)  die Zielperson die Befragung verweigert.
Die Realisationsversuche sollten nach allgemein anerkannten Regeln mit der ersten
Verweigerung (b) oder (d) enden. Gestaltungsoptionen bleiben damit nur noch fiir
die Falle der Nicht-Erreichbarkeit (a) und (c). Von der Art der Behandlung dieser
Félle hdngt der zeitliche und finanzielle Aufwand bei der Erhebung ebenso ab wie
der Grad der Anndherung der realisierten Stichprobe an eine Wahrscheinlichkeits-
auswabhl.

(1) Variante mit hohen Kosten und relativ groBer Ndherung an eine Wahr-
scheinlichkeitsauswahl: Zur Durchfiihrung von maximal 10 Befragungen wahlt der
Interviewer nach den oben genannten Regeln 10 Haushalte und darin je eine Person
aus und versucht, notfalls unter Wiederholung von Kontaktversuchen, méglichst

3 Zum Problem der Erreichbarkeit vgl. Schnell (1997, Kap. 5).
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viele der Befragungen zu realisieren. Ersatzadressen fiir nicht realisierbare Befra-
gungen stehen ihm nur unter restriktiven Bedingungen (fiir stichprobenneutrale
Ausfalle) zur Verfliigung.

(2) Variante mit relativ geringen Kosten und starker Abweichung von einer
Wahrscheinlichkeitsauswahl: Zur Durchfiihrung von maximal 10 Befragungen darf
der Interviewer 30 Haushalte bzw. Personen (siehe (1)) auswihlen. Die Reihenfolge
der Kontaktversuche steht ihm ebenso frei wie Wiederholungen dieser Versuche.

Das letztgenannte Verfahren erlaubt eine relativ kosteneffiziente Durchfiih-
rung der Befragungen, weil zeitraubende Wiederholungen von Kontaktversuchen
und sogar die Wahrnehmung in Aussicht gestellter Befragungen mit ausgewahlten,
aber augenblicklich abwesenden Haushalts-Mitgliedern nur realisiert werden mis-
sen, wenn die angestrebten 10 Interviews nicht auf anderem, zeitsparenderem Wege
erzielt werden konnen. Es gibt Griinde zu beftirchten, dass in diesem Fall die tatsach-
liche Auswahl im Hinblick auf eine unterschiedliche Erreichbarkeit der Zielpersonen
gegenliber einer reinen Wahrscheinlichkeitsauswahl systematisch verzerrt ist.*

Das Ziel dieser Arbeit ist eine exemplarische Untersuchung der Zusammen-
hdange zwischen den jeweils festgelegten Auswahlregeln und dem Umfang der
Auswahlverzerrungen. Damit wird ein wichtiger Grund fiir die systematischen Ver-
zerrungen bei der Wahrscheinlichkeitsauswahl im Prozess der Auswahlhandlungen
gesucht (Scheuch 1974: 69). Als empirische Basis dienen die 12 ALLBUS-Erhebungen
aus den Jahren 1980-2000.

In Abschnitt 2 werden zundchst die Methodenberichte dieser 12 Erhebungen
mit dem Ziel analysiert, den Umfang des Spielraums der Interviewer bei der Aus-
wahl der zu befragenden Personen und bei der Realisierung der Befragungen mit
den ausgewdhlten Personen einzustufen.

Abschnitt 3 beschreibt ein Verfahren zur Kennzeichnung von Auswahlver-
zerrungen anhand interner Kriterien, das keine empirischen Vorkenntnisse tiber die
Grundgesamtheit bendtigt. Damit wird die Anzeige spezieller Verzerrungen mog-
lich, die das Interviewerverhalten im eigenen Interesse bei der Auswahl und Befra-
gung unterschiedlich leicht erreichbarer Personen erzeugt.

Entsprechende Hypothesen tiber den Zusammenhang zwischen unterschied-
lich groBen Spielrdumen der Interviewer und dem Umfang dadurch erzeugter
Auswahlverzerrungen werden im abschlieBenden Abschnitt 4 mit den Daten der
12 ALLBUS-Erhebungen tberpriift.

4 Vgl. dazu die Diskussion um die Berechnung von Korrektur-Gewichten zur Antreffbarkeit in
den ALLBUS-Methodenberichten u. a. von 1991 (Abschnitt 6.3.1 Gewichtungen) und 1992 (Ab-
schnitt 4.2.3).
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2 Varianten praktizierter Auswahlverfahren

In diesem Abschnitt beschreiben wir kurz diejenigen Aspekte der Stichproben-
ziehung verschiedener ALLBUS-Erhebungen, die fiir die hier angestrebte Analyse
bedeutsam sind. Wie bereits einleitend dargestellt, handelt es sich dabei um die
Regeln bei der Auswahl auf der zweiten und gegebenenfalls dritten Stufe, namlich
bei der entweder direkten Auswahl von Personen oder der Auswahl von zunéchst
Haushalten und anschlieBend Personen innerhalb der Haushalte.

Leider sind die Beschreibungen dieser Stufen des Auswahlprozesses in den
Methodenberichten zu den ALLBUS-Erhebungen nicht dhnlich detailliert wie die
Beschreibungen der Gebietsauswahlen auf der ersten Stufe. Vor allem fehlen solche
Einzelheiten liber die Rahmenbedingungen der Erhebung, die Riickschliisse auf das
mdgliche Verhalten der Interviewer innerhalb ihrer Gestaltungsspielrdume — und
damit indirekt auch die Einschdtzung der Gefahr von RegelverstoBen — erlauben
wiirden: Zu nennen ist hier einmal die Hohe der Zahlungen fiir ein realisiertes In-
terview sowie gegebenenfalls die Hohe zusatzlicher Zahlungen fiir wiederholte
Kontaktversuche, ferner die Art, wie in den Instituten die Einhaltung der vorge-
schriebenen Verfahrensweisen kontrolliert wird. Dieses betrifft sowohl die laufende
Erhebung wie auch friihere Erhebungen des Instituts, die auf dem Umweg Ulber die
Kenntnisse der Interviewer als internalisierte Kontrollen wirken kdonnten.

2.1 Bezahlungsform der Interviewer und Folgen fiir die Auswahl

In aller Regel werden Interviewer in Deutschland durch die Institute auf der Basis
von Stiickkosten entlohnt, d. h. durch einen festen Betrag fiir jede realisierte Befra-
gung. Diese Form der Entlohnung flhrt zu leicht kalkulierbaren Erhebungskosten
und erfordert weder weitergehende Kontrollen des zeiteffizienten Verhaltens der
Interviewer noch besondere MaBnahmen zur Kostenkontrolle wahrend der Erhe-
bung.

Andererseits tragen bei dieser Form der Entlohnung, d. h. ausschlieBlich tber
den Stiicklohn pro Befragung, die Interviewer das alleinige Risiko fiir jeden zu-
satzlichen Aufwand, der zum Beispiel durch eine wiederholte Nicht-Erreichbarkeit
von Haushalten oder der im Haushalt ausgewahlten Befragungspersonen zustande
kommt oder auch durch besonders lange Befragungszeiten, die in der Person des
Befragten oder der besonderen Datenlage begriindet sind. Es ist davon auszugehen,
dass Interviewer diese finanziellen Bedingungen beachten und ihr Verhalten auch
an der erwarteten Hohe der Entlohnung orientieren.
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Wenn die Bezahlung der Interviewer ausschlieBlich auf dem Stiicklohn be-
ruht, ist ihre Entlohnung (ceteris paribus) am relativ hochsten, wenn die Befragung
unmittelbar im Rahmen des Zufallsweges durch das Gebiet geschieht. Das gilt fiir
die Aufnahme der Haushalts-Liste, die Auswahl des zu befragenden Haushalts, den
ersten Kontakt mit dem Haushalt, die Aufnahme der Liste aller zur Grundgesamt-
heit gehdrenden Haushalts-Mitglieder und die Auswahl der zu befragenden Person
(z. B. mittels Schwedenschliissel). Bezogen auf jede einzelne Erhebungseinheit kann
diese — mit optimaler Entlohnung verbundene — Bedingungskonstellation von In-
terviewern nicht beeinflusst werden. Anders verhilt es sich aber mit einer Reihe
entsprechender Erhebungseinheiten auf dem Zufallsweg durch das Gebiet: Da die
auszuwahlenden Haushalte in der Regel im Erhebungsgebiet dicht beieinander lie-
gen, kosten sequentielle Kontaktversuche wenig Zeit und alle in derselben Sequenz
realisierten Befragungen kdnnen als optimal entlohnt gelten.

Bereits schlechter sind die Realisationschancen fiir Befragungen in einem
unmittelbar auf die erste Sequenz folgenden zweiten oder dritten Durchgang
durch das Gebiet, wenn aufgrund einiger bereits realisierter Befragungen weniger
Erhebungseinheiten zur Auswahl stehen. Sehr viel ungiinstiger wird die Bezahlung
jedoch, wenn Kontakte mit Haushalten oder Befragungen bereits ausgewahlter
Zielpersonen an anderen Tagen nach wiederholtem Besuch des Erhebungsgebiets
versucht werden. Die erwartete Entlohnung wird im Extremfall u. U. negativ, wenn
an einem Ort nur einzelne Haushalte ibrig bleiben oder aufgrund vorangehender
Erfahrungen nur wenig Hoffnung besteht, in den ausgewdhlten Haushalten je-
manden anzutreffen.

Interviewer, welche die erwartete Hohe ihrer Entlohnung verhaltenswirksam
beachten, werden sich also mit unterschiedlicher Intensitat um die Realisierung von
Befragungen bemiihen. Sie werden ihr Bemiihen ganz einstellen,

(a) wenn die erwartete Entlohnung eine MindestgréBe unterschreitet oder

(b) wenn Alternativen zur Durchfiihrung anderer Befragungen unter glinstige-
ren Bedingungen innerhalb derselben Erhebung oder

(0) in einer anderen Erhebung bestehen.

Zur erst- und letztgenannten Bedingung (a,c) liegen uns keine Informationen tiber

die untersuchten Erhebungen vor. Wir miissen daher annehmen, dass sie zwischen

den zu vergleichenden ALLBUS-Erhebungen nicht variieren. Es gibt aber Zweifel an

dieser Annahme: Die Interviewerstabe der mit der Erhebung beauftragten Institute

unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer Zusammensetzung nach Geschlecht

und Alter und sind nicht einmal innerhalb eines Instituts identisch liber die Zeit

(vgl. Methodenberichte zu den ALLBUS-Erhebungen).
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Bedingung (b) dagegen kann anhand der vorliegenden Beschreibungen be-
urteilt und zum Vergleich zwischen den Erhebungen genutzt werden. Im folgenden
Abschnitt wird deshalb zusammengestellt, in welchem Umfang innerhalb der fest-
gelegten Regeln Spielrdume der Interviewer bei der Auswahl der Haushalte und
damit Gestaltungsmdoglichkeiten bei der Festlegung potentiell zu kontaktierender
Haushalte bestehen.

Grundsatzlich kann jeder Interviewer seine Tatigkeit mehr oder weniger in-
tensiv betreiben und — bei Erwartung unzureichender Entlohnung — jederzeit ganz
einstellen. In diesem Sinne missen auch Ausschdpfungsraten der Bruttostichpro-
be nicht notwendig den Befragten (Verweigerungen”) angelastet werden, sondern
kdnnten teilweise auch Folgen der Abbruchentscheidungen der Interviewer auf-
grund unzureichender Bezahlung von Befragungen bei erwarteten Mehrfachkon-
takten sein.

Natiirlich gibt es prinzipiell auch die Moglichkeit der RegelverstdBe, in
diesem Fall also der Kontaktierung eigentlich nicht ausgewahlter Haushalte, die
tatsichlich oder vermeintlich leichter erreichbar sind und/oder der Befragung ei-
gentlich nicht als Zielpersonen in einem Haushalt ausgewahlter Personen. Solche
VerstoBe sind nur unter zusatzlichen Kontrollen aufzudecken, deren Umfang jedoch
innerhalb der jeweiligen ALLBUS-Erhebung nicht immer klar dokumentiert ist.

Zusatzliche Kontrollen waren aber auch erforderlich, wenn Interviewer eine
ergdnzende, der Befragungszeit entsprechende Entlohnung ihres Zeitaufwandes
fir mehrfache Kontaktversuche eines Haushalts oder fiir die wiederholten Besuche
eines Haushalts zur Befragung der ausgewahlten Zielperson erhielten. Andernfalls
wiren die Erhebungskosten nicht im Vorhinein kalkulierbar und (unredliche) In-
terviewer erhielten die Moglichkeit zur direkten Manipulation ihres Einkommens.
Alternativen zum reinen Stiicklohn fiir realisierte Interviews durch zusatzliche, den
Zeitaufwand beriicksichtigende Elemente werden deshalb in der Erhebungspraxis
nur duBerst selten gewdhlt und kommen unter den hier analysierten ALLBUS-Erhe-
bungen unseres Wissens nicht vor.

Die genannten Uberlegungen zum rationalen Erwerbsverhalten der Inter-
viewer fassen wir in einer Hypothese zusammen:

Die Auswahl von Haushalten und darin von Zielpersonen durch die Inter-

viewer wird umso grdfBere Selektionseffekte aufgrund unterschiedlicher

Erreichbarkeit aufweisen, je grdBer der Spielraum der Interviewer bei der

Auswahl ist.



M4 Methoden - Daten - Analysen - 2007, Jg. 1, Heft 2, S. 107-130

Ungepriifte bzw. vereinfachende, der Realitat nicht immer entsprechende Annah-

men sind dabei insbesondere:

° Die Interviewerstabe in allen ALLBUS-Erhebungen sind gleich hinsichtlich
ihrer zeitlichen Disposition (z. B. Halb-/Ganztagstatigkeit als Interviewer,
Verteilung der Kontakt- und Befragungsversuche auf Tageszeiten).

° Die Interviewerstabe in allen ALLBUS-Erhebungen sind gleich hinsichtlich
ihrer Berufserfahrungen als Interviewer, ihrer professionellen Ethik usw.

° Die Entlohnungsformen (Verhiltnis von Stiicklohn fiir Befragung versus
zusatzlicher Entlohnung fiir besonderen zeitlichen Aufwand) sind bei allen
Erhebungen gleich.

° Bei allen Erhebungen wurden in gleichem Umfang die Einhaltung der Aus-
wahlregeln kontrolliert bzw. es bestanden gleiche Erwartungen der jewei-
ligen Interviewerstabe gegeniiber entsprechendem Kontroll-Verhalten.

Sowohl die hier verfolgte Hypothese zum Verhalten der Interviewer wie leider auch

Zweifel an der Richtigkeit der vereinfachenden Hilfsannahmen werden durch einige

friihere Analysen gestiitzt.

Diese Analysen leiden allerdings genau wie unsere eigene Studie unter
einem Mangel an Daten. Die eigentlich bendtigten Informationen lber die Form
der Bezahlung — dies trifft insbesondere den Fall von wiederholten Versuchen zur
Kontaktaufnahme — und tiber den genauen Ablauf der Interviewer-Einweisung und
-Kontrolle liegen in keinem Fall vor. In nur wenigen Féllen gibt es zumindest Daten
mit indirektem Bezug zu den hier diskutierten Fragen, die zudem — mit Ausnahme
vielleicht der Studie von Alt/Bien/Krebs (1991) — nur entweder Eigenschaften der
Erhebung eines Instituts oder nur Eigenschaften der Interviewer bzw. ihres Verhal-
tens betreffen. Eine Interpretation im Sinne der hier diskutierten Fragen ist dann
wieder nur unter ganz dhnlichen wie den oben genannten oder unter dazu komple-
mentéren Hilfsannahmen mdglich.

Schnell (1997: 58-59) verweist in seiner umfangreichen Untersuchung des
.Nonresponse in Bevolkerungsumfragen” auf den Einfluss des Ermessensspielraums,
der Interviewern bei der Auswahl der zu Befragenden eingerdaumt wird. Bis zu die-
sem Zeitpunkt lagen nur wenige Studien mit Einwohnermeldeamts-Stichproben
(EWM) vor, bei denen ein ,kleinerer Einfluss des Interviewers auf die Auswahl der
Zielperson und die Art der Ausfille erwartet” wird (Schnell 1997: 59). Sie zeigten
eine deutliche Verminderung des Anteils der nicht-erreichbaren Personen gegenii-
ber vergleichbaren Auswahlen nach dem meist gewshlten ADM Design (Koch/Gab-
ler/Braun 1994; Alt/Bien/Krebs 1991).

In seiner eigenen Analyse von Erhebungsberichten aus 300 Bevdlkerungsum-
fragen, die im Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung archiviert sind, findet er
starke Unterschiede in der gesamten Ausschopfungsquote wie auch im Anteil der
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Verweigerungen und der Ausfdlle aufgrund Nicht-Erreichbarkeit sowohl zwischen
den Instituten wie auch tber die Zeit (Schnell 1997: 76-100). Leider werden damit
die oben genannten Zweifel an der Tragfdhigkeit unserer Hilfsannahmen weiter
gestarkt.

Uber die starke Variation der Ausschépfungsergebnisse zwischen Erhebungs-
instituten hinaus berichtet Schnell auch tiber — zumindest indirekte — Hinweise auf
die Folgen unterschiedlicher Ermessensspielraume der Interviewer. Insbesondere die
Bevolkerungsumfragen im Rahmen der Media-Analysen zeigen tiber Institutsgren-
zen hinweg eine hdhere Ausschdpfung bzw. einen geringeren Anteil an Verweige-
rern und Nicht-Erreichbaren als andere Umfragen mit kommerziellen oder wissen-
schaftlichen Auftraggebern. Mangels direkter Informationen tber die Kontrollen
im Prozessverlauf der Erhebungen konnen diese Ergebnisse zwar nicht eindeutig
den hier behandelten Spielrdumen der Interviewer zugeschrieben werden. Es gibt
aber plausible Erklarungen, warum vor allem die Bevélkerungsumfragen der Media-
Analyse mit einem relativ hohen Kontrollpotential im Erhebungsprozess verbunden
sein kdnnten:

.Die Media-Analyse ist hoch standardisiert und von der wahrgenommenen Glite der

Feldarbeit hangt die weitere Zukunft des Umfrageinstituts innerhalb der Media-Ana-

lyse ab." Deshalb ,sollten die wiederholten Ergebnisse eines Instituts nicht zu stark
von den Ergebnissen der anderen Institute abweichen.” (Schnell 1997: 79).

Auch innerhalb der Erhebungen zur Media-Analyse stellt Schnell jedoch
(trotz der besonderen Standardisierung) groBe Unterschiede bei der Verteilung der
Zahl der Kontaktversuche bis zur Realisierung des Interviews zwischen den Institu-
ten fest:

.Damit muss fiir die Media-Analyse festgehalten werden, dass der Einfluss der Er-

hebungsinstitute auf die berichtete Erreichbarkeit der Befragten groBer ist als der

Einfluss der Befragten. Entweder unterscheidet sich also das Kontaktverhalten der

Interviewer oder die Art der Berichterstattung zwischen den Instituten.” (Schnell
1997: 223).

An anderer Stelle geht Schnell anhand einzelner Erhebungen (ALLBUS
1980,1988; vgl. Schnell 1997: 229-236)° mit entsprechend giinstiger Datenlage
Uber das Interviewer-Verhalten auch einigen der mdoglichen Ursachen fiir unter-
schiedliche Anteile der Nicht-Erreichbaren nach. So vergleicht er z. B. die insge-
samt flir den ALLBUS 1988 bendtigte Feldzeit von 10 Wochen mit entsprechenden

5 Die in unserer Arbeit analysierten ALLBUS-Erhebungen enthalten ebenfalls diese beiden Da-
tensdtze von 1980 und 1988. Umgekehrt sind die von uns analysierten ALLBUS-Erhebungen
fast samtlich (d. h. bis 1994) auch in den von Schnell analysierten 300 archivierten Studien
enthalten.
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Feldzeiten auf der Mikroebene, d. h. der von einzelnen Interviewern an bestimmten
Sample-Points fiir ihre Befragungen verbrachten Zeit (Schnell 1997: 229-231). In
mehr als der Hélfte aller Félle beschrinkt sich diese individuelle Feldzeit an einem
Sample-Point auf etwa 3 Tage.

Wiederholte Kontaktversuche werden dariiber hinaus (nun auf Basis der
Kontaktprotokolle des ALLBUS 1980 ermittelt) zum gréBten Teil in kurzem zeit-
lichen Abstand zum ersten Kontaktversuch unternommen: ,2/3 der Fille weisen
eine Differenz von maximal 4 Stunden auf, nur ca. 7% der Fille besitzen eine Dif-
ferenz von mehr als 8 Stunden"” (Schnell 1997: 233).

Beide Ergebnisse sind im Sinne der hier verfolgten Hypothese als subopti-
male Verhaltensweisen der Interviewer zu interpretieren, die moglicherweise durch
strengere Vorgaben und Kontrollen der Erhebungsinstitute mit dem Ziel einer ho-
heren Ausschopfung verdndert werden konnten.

Wir missen aber nochmals darauf hinweisen, dass die Datenlage bei diesen
letztgenannten Untersuchungen in positiver wie negativer Hinsicht komplemen-
tar ist zur Datenlage sowohl bei unserer eigenen wie auch der vorher genannten
Untersuchung der 300 Erhebungsberichte durch Rainer Schnell (1997). Wahrend
dort die Variation der Ausschopfung etc. nur auf der Makro-Ebene, d. h. {iber Er-
hebungen bzw. Institute geprift wird, betreffen die zuletzt berichteten internen
Verhéltnisse in den ALLBUS-Erhebungen von 1980 und 1988 nur die Mikro-Ebene
des Interviewerverhaltens unter den jeweils relativ konstanten Organisations- und
Kontrollbedingungen allein einer Erhebung eines Instituts.

Etwas giinstiger ist die Datenlage bei der abschlieBend diskutierten Untersu-
chung des Deutschen Jugendinstituts zum Thema ,Partnerschaft und Familie heute’
(Alt/Bien/Krebs 1991). Zur Priifung der Konsequenzen unterschiedlicher Verfahren
zur Wahrscheinlichkeitsauswahl wurde die Stichprobe teilweise nach dem ,random
route-Verfahren' (N=7.032) und teilweise aus den EWM-Registern (N=3.011) gezo-
gen. Im ersten Schritt des mehrstufigen Auswahlverfahrens folgten beide Teilstich-
proben dem ADM-Design. Fiir die hier behandelten Fragen ist die Studie vor allem
deshalb interessant, weil dasselbe Erhebungsprogramm zeitgleich in vergleichbaren
Regionen vom gleichen Erhebungsinstitut mit zwei unterschiedliche Auswahlver-
fahren durchgefiihrt wurde.

Vergleiche der Verteilungen nach Geschlecht und Erwerbstatigkeit zeigen
deutliche Unterschiede zwischen beiden Teilstichproben, wobei die EWM-Stichpro-
be besser mit den Ergebnissen des Mikrozensus libereinstimmt als die random route
Stichprobe. Letztere enthalt viel weniger Manner und Erwerbstatige. Als Griinde
dafiir vermuten Alt, Bien und Krebs, dass den Interviewern im Random Route-Ver-
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fahren zumindest faktisch ein gréBerer Ermessensspielraum zur Verfligung stand.
Folgerichtig suchen sie nach ,Indikatoren fiir den unterschiedlichen Zugang zum
Feld in den beiden Stichprobenverfahren” (Alt/Bien/Krebs 1991: 67).

Wahrend in der Random Route-Stichprobe die meisten Befragungen beim
ersten Kontaktversuch realisiert werden, wird dieser Gipfel bei der EWM-Stichprobe
erst im zweiten Versuch erreicht. Nach beiden Verfahren werden im ersten Versuch
(gegeniiber dem Mikrozensus) mehr Frauen und Nicht-Erwerbstétige befragt, also
.leicht Erreichbare” (S. 69). In beiden Stichproben wird diese Verzerrung mit zusitz-
lichen Kontaktversuchen geringer. Diese Tendenz ist aber in der EWM-Stichprobe
stirker. AuBerdem werden in der EWM-Stichprobe insgesamt viel mehr Befragte
nach zwei oder mehr Kontaktversuchen befragt als in der Random Route-Stich-
probe.

Alt, Bien und Krebs interpretieren den gréBeren Ermessensspielraum der
Interviewer beim Random Route-Verfahren als Mdglichkeit zur ,Manipulation’,
verzichten aber aus guten Griinden darauf, den Inhalt mdglicher Manipulationen
genauer festzulegen. Im Rahmen unserer Arbeit folgen wir vor allem der Annahme
einer (zeit-) 6konomischen Orientierung der Interviewer. Als Manipulation in die-
sem Sinne gelten vor allem die Entscheidungen der Interviewer liber den jeweils
nachsten Kontaktversuch. Im Random Route-Verfahren bestehen weniger Moglich-
keiten zur Kontrolle solcher Entscheidungen. Verzerrungen entstehen nach dieser
engeren Deutung nicht in erster Linie dadurch, dass die Interviewer ,das Interview
mit der Person durchfiihren, die sie antreffen" (Alt/Bien/Krebs 1991: 69), sondern
dass sie bei mangelndem Erfolg im aktuellen Versuch — vielleicht entgegen der
Regeln — hiufig keinen weiteren Kontaktversuch mehr unternehmen. Natiirlich
kdnnen wir auch weitergehende Manipulationen nicht ausschlieBen.

2.2 Praktizierte Auswahlregeln auf der Ebene von Gebietseinheiten

In diesem Abschnitt werden alle ALLBUS-Erhebungen 1980-2000 nach dem Ge-

sichtspunkt geordnet,

° in welchem Umfang den Interviewern innerhalb der Auswahlregeln Spiel-
raume zugestanden wurden und

° in welchem Umfang Kontrollen der von ihnen durchgefiihrten Auswahl-
schritte moglich waren. Offen bleibt dabei jedoch, inwieweit Kontrollen

tatsdchlich durchgefiihrt bzw. von den Interviewern der Institute erwartet
wurden.
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Die Beurteilung von Spielrdumen und Kontrolimdglichkeiten stiitzt sich ausschlieB-
lich auf die Methoden-Berichte der ALLBUS-Erhebungen. Einzelheiten tber alle
12 Erhebungen sind in schematischer Form in einem gesonderten Anhang wieder-
gegeben, der vom Autor bezogen werden kann. Hier beschranken wir uns auf die
zusammenfassende Einordnung der Erhebungen in 4 Gruppen:

(1) ALLBUS-Erhebungen 1994/1996/2000

Den geringsten Spielraum sehen wir in den ALLBUS-Erhebungen mit einer Wahr-
scheinlichkeitsauswahl der Zielpersonen aus den Verzeichnissen der Einwohnermel-
dedamter in zuvor ausgewahlter Gebietseinheiten. Innerhalb der Regeln ergeben sich
hier nur Spielrdume der Interviewer bei den Entscheidungen liber die Wiederholung
von Kontaktversuchen bei zunédchst nicht erreichten Zielpersonen. Auch auBerhalb
der Regeln sind die Spielrdume gering bzw. nur bei sehr ernsten VerstéBen zu reali-
sieren, wenn namlich andere als die ausgewdhlten Personen befragt oder die Befra-
gungen ganz gefalscht werden.

(2) ALLBUS-Erhebungen 1980/1982/1990/1998

Einen groBeren Spielraum sehen wir in jenen ALLBUS-Erhebungen, bei denen die
Auswahl der Haushalte vor der eigentlichen Erhebung erfolgte: Den Interviewern
wurde eine feste Zahl von Haushaltsadressen zur méglichst vollstandigen Realisie-
rung je eines Interviews tbergeben. Innerhalb der Haushalte folgte die Auswahl
zwar festen Regeln (Schwedenschliissel), war aber vom Interviewer selbst vorzu-
nehmen und deshalb im Ergebnis dem Institut vorher nicht bekannt.

Unterschiede zu den Erhebungen der Gruppe (1) liegen deshalb aus unserer
Sicht vor allem in der geringeren Kontrollierbarkeit der Auswahl zu befragender
Personen. Bei strikter Einhaltung der Regeln wéren beide Gruppen demgegenii-
ber gleich einzustufen im Umfang des Spielraums bei der Auswahl: Es steht kein
Uberschuss an Adressen zur Verfiigung. Die Entscheidungen der Interviewer tiber
die erneute Kontaktierung zunichst nicht erreichter Haushalte oder — innerhalb
derselben — beim ersten Kontakt mit dem Haushalt nicht anwesender Zielpersonen
bestimmen den Grad der Ausschdpfung der Stichprobe.

(3) ALLBUS-Erhebungen 1984/1986/1988

Bei dieser Gruppe von Erhebungen wurde sowohl die Auswahl von Haushalten wie
auch der zu befragenden Personen von den Interviewern vorgenommen. Auf einem
vorgeschriebenen Weg durch das Erhebungsgebiet (random route) waren Haushalte
in einer bestimmten Reihenfolge aufzunehmen und von diesen Haushalten eine
bestimmte Zahl formal bestimmter Haushalte (z. B. auf bestimmten Positionen der
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Liste von Haushalten, die vorher auf dem Formular gekennzeichneten waren) zu
kontaktieren. Innerhalb der Haushalte erfolgte die Auswahl wieder aufgrund des
Schwedenschliissels.

Bei strikter Einhaltung der Regeln besteht auch in dieser Gruppe von Erhe-
bungen weder ein Spielraum bei der Auswahl von Haushalten und Befragungsper-
sonen noch ein Uberschuss an potentiell zu befragenden Personen. Die Kontroll-
moglichkeiten sind jedoch gegeniiber den beiden erstgenannten Gruppen (1) und
(2) noch weiter vermindert, da den Instituten zunichst weder die auszuwahlenden
Haushalte noch die darin anzusprechenden Befragungspersonen bekannt sind.

(4) ALLBUS-Erhebungen 1991/1992

Die Auswahl von Haushalten und darin Befragungspersonen folgt im Prinzip densel-
ben formalen Regeln wie bei den Erhebungen der Gruppe (3) mit einer Ausnahme:
Durch den festgelegten Zufallsweg (random route) im Erhebungsgebiet wird wieder
nach bestimmten Regeln eine Liste von Haushalten mit einer Auswahl derselben
erstellt. Diese Auswahl von Haushalten ist aber groBer als die Zahl maximal zu re-
alisierender Interviews. Wenn z. B. 6 Interviews in 15 ausgewahlten Haushalten zu
realisieren sind, so steht den Interviewern ein gewisser Uberschuss an Haushalten
zur Verfligung, aus denen Sie (innerhalb der Regeln!) frei wihlen kénnen. Dieses re-
duziert offensichtlich die Notwendigkeit — oder die wie immer sanktionierte Erwar-
tung der Institute an ihre Interviewer — zur Wiederholung von Kontaktversuchen
und spart damit Zeit und Geld.

Mit diesem Versuch der Rangordnung von ALLBUS-Erhebungen nach dem
Grad der Spielrdume, die Interviewern bei der Auswahl von Haushalten und/oder
zu befragenden Personen offen stehen, verbinden wir entsprechend der oben for-
mulierten Hypothese die Annahme von Folgen fiir die dabei entstehenden Wahr-
scheinlichkeitsauswahlen: Schlecht erreichbare Personen der Grundgesamtheit
miissten gegenliber gut erreichbaren Personen um so hdufiger ausfallen, je weniger
sich Interviewer im Fall nicht erreichter Haushalte oder Befragungspersonen um
die Wiederholung von Kontakten bemiihen (missen). Die Vermutung ist dabei, dass
mit groBeren Spielrdumen — hier steigend von Gruppe (1) bis Gruppe (4) — auch
der Druck zur Wiederholung von Kontaktversuchen abnimmt. Relativ schlechter
erreichbare Personen missten deshalb — ceteris paribus — gegeniiber besser er-
reichbaren Personen besonders hiufig in der Gruppe (4) und besonders selten in der
Gruppe (1) ausfallen.

Aufgrund dieser Sichtweise richtet sich das Interesse also auf den unter-
schiedlichen Umfang systematischer Ausfalle in verschiedenen, von Wahrschein-
lichkeitsauswahlen reprdsentierten Teilpopulationen.
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3 Die Untersuchung von Auswahlverzerrungen: Abweichungen
von den erwarteten Verteilungen

In diesem Abschnitten wird ein Verfahren zur Beurteilung der Ausfallraten unter-
schiedlich gut erreichbarer Personen in Wahrscheinlichkeitsauswahlen beschrieben.
Diesem Ziel liegt ein allgemeineres Problem zugrunde: Wie sind Ausfélle in Wahr-
scheinlichkeitsauswahlen zu analysieren, wenn man die Grundgesamtheit nicht
vorher kennt?

Die Idee fiir eine — teilweise — Losung dieses Problems haben wir an ande-
rer Stelle beschrieben (Sodeur 1997). Die dabei verfolgte Losungsstrategie ist auch
nicht neu: Statt nach der offensichtlich schwierigen Lésung fiir ein Problem sucht
man nach einer maBvollen Anderung des Problems mit dem Ziel, es dadurch |6sbar
zu machen und gleichzeitig wichtige Beitrdge zur Losung des urspriinglichen Pro-
blem zu leisten.

Dieser Strategie folgend wird anstelle der direkten Beurteilung einer Wahr-
scheinlichkeitsauswahl aus einer gegebenen Grundgesamtheit der Versuch unter-
nommen, eine verdnderte, das heiBt in aller Regel eingeschrankte Grundgesamtheit
zu definieren, liber die man infolge der getroffenen Einschrdnkung wichtige Eigen-
schaften kennt. Diese Eigenschaften nutzt man anschlieBend zur Beurteilung der
nachtréaglich auf gleiche Weise eingeschrankten Wahrscheinlichkeitsauswahl. Hilf-
reich wird dieses Verfahren vor allem dann, wenn mit der getroffenen Einschrin-
kung von Grundgesamtheit und Wahrscheinlichkeitsauswahl keine fiir den Beurtei-
lungszweck wesentlichen Eigenschaften ausgeschlossen werden.

In dieser Arbeit (wie in der Bezugsarbeit) definieren wir als neue, einge-
schrinkte Grundgesamtheit alle Personen, die mit Partnern des jeweils anderen
Geschlechts im selben Haushalt zusammenwohnen, wobei auch die Partner zur
Grundgesamtheit gehéren miissen. Dieses ist nicht die einzig mdgliche Form ei-
ner geeigneten Einschrankung der Grundgesamtheit. Sie hat aber den Vorteil, dass
eine flr viele inhaltlich begriindete Fragen bedeutsame Grundgesamtheit dbrig
bleibt. Bei den ALLBUS-Erhebungen, auf die sich diese Untersuchung bezieht, blei-
ben damit (zundchst) rund zwei Drittel aller Personen der urspriinglichen Grund-
gesamtheit erhalten. Ausgeschlossen sind nur Befragte, die nicht mit einem festen
Partner des anderen Geschlechts im selben Haushalt wohnen oder deren Partner
nicht zur Grundgesamtheit gehort. Tabelle 1 gibt Aufschluss tiber die Fallzahlen
der urspriinglichen Stichproben aller ALLBUS-Erhebungen von 1980 bis 2000 und
liber die Folgen der schrittweisen Eingrenzung auf eine Teilstichprobe mit den ge-
wiinschten Beschrankungen.
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Tabelle 1 Abgrenzung der ausgewahlten Teilstichprobe

ALLBUS Stichprobe Befragte Partner Befragte Partner<18 untersuchte
Jahr Gesamt ohne nicht im mit Partner oder Teilstich-
West Partner Haushalt  im Haushalt  gleiches probe
Geschlecht
1980 2955 1102 9 1844 65 1779
1982 2991 1178 0 1813 40 1773
1984 3004 1220 22 1762 26 1736
1986 3095 928 154 2013 7 2006
1988 3052 1056 134 1862 12 1850
1990 3051 984 195 1872 26 1846
1991 1514 469 77 968 5 963
1992 2400 723 139 1538 8 1530
1994 2342 612 118 1612 13 1599
1996 2402 565 147 1690 1 1679
1998 2212 758 89 1365 9 1356
2000 2036 526 142 1368 24 1344

Die auf diese Weise eingeschrankte Grundgesamtheit hat eine definitorisch er-
zeugte Eigenschaft: Sie besteht — wie jedes einzelne der sie konstituierenden, ge-
schlechtsheterogenen Paare — aus genau 50% Frauen und 50% Mannern. Gleiches
gilt fuir alle Untermengen der Grundgesamtheit, soweit sie nicht aufgrund von Ei-
genschaften definiert werden, die mit dem Auswahlprozess zusammenhangen. Mit
dem Erwartungswert eines Anteils von 50% Frauen an der Wahrscheinlichkeits-
auswahl oder vielen Untermengen dieser Wahrscheinlichkeitsauswahl ist also ein
allgemeines Kriterium zur Beurteilung der Auswahl bekannt.

Jedoch stellt eine derart abgegrenzte Wahrscheinlichkeitsauswahl nicht
immer eine unverzerrte Auswahl der geschlechtsheterogenen Paare mit entspre-
chenden Eigenschaften dar, wie Giinther Résch (Biiro fiir Erhebungsdesign und
Datenanalyse, Frauenberg) kiirzlich zu Recht in einem miindlichen Tagungsbeitrag
kritisiert hat. Den meisten der hier analysierten ALLBUS-Erhebungen liegt eine
mehrstufige Auswahl zugrunde (vgl. Abschnitt 2), auf deren letzter Stufe aus allen
zur Grundgesamtheit gehorenden Haushaltsmitgliedern genau eines ausgewahlt
wird. Setzt sich ein Haushalt nur aus dem Paar und Kindern unter 18 Jahren (die
nicht zur Grundgesamtheit gehdren) zusammen, so wird auf der letzten Auswahl-
stufe eine von 2 Personen ausgewahlt: Damit ist immer einer der beiden Partner da-
bei. In Haushalten mit drei zur Grundgesamtheit gehrenden Personen (z. B. neben
dem Paar aus einem bereits volljghrigen Kind oder einem Elternteil), so wird die zu
befragende Person unter drei Personen gewahlt und das Paar ist nur in zwei von drei
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Fillen beteiligt. Entsprechendes gilt auch fiir gréBere Haushalte (immer bezogen
nur auf die zur Grundgesamtheit gehérenden Personen): Bei 4 Personen im Haus-
halt féllt die Auswahl der zu befragenden Person in 2 von 4 Féllen, bei 5 Personen
in 2 von 5 Fillen (usw.) auf einen der beiden Partner. Je gréBer also der Haushalt ist,
mit umso geringerer Wahrscheinlichkeit wird ein Mitglied des betreffenden Paares
fiir die Befragung ausgewahlt und damit im Rahmen der oben beschriebenen ein-
geschrankten Wahrscheinlichkeitsauswahl berticksichtigt. Will man auch diese Ver-
zerrung ausschlieBen, dann kann man die Analyse entweder unter Konstanthalten
der HaushaltsgroBe weiter beschranken, also hier auf Haushalte mit genau zwei zur
Grundgesamtheit gehérenden Personen, namlich den beiden Partnern. Oder man
muss die Auswahlverzerrung in den groBeren Haushalten durch ausgleichende Ge-
wichtung korrigieren. Eine der beiden Korrekturen wird immer dann erforderlich
sein, wenn der Verdacht besteht, dass die jeweils untersuchten Sachverhalte von
der HaushaltsgroBe zumindest teilweise mitbestimmt werden kdnnten. In der vor-
liegenden Arbeit verzichten wir auf Korrekturen dieser Art und beschrdanken uns auf
den Hinweis, dass beide Versionen einer moglichen Korrektur nur zu sehr unwesent-
lich veranderten Ergebnissen fiihren.

Hinsichtlich der HaushaltsgréBe folgen die Unterstichproben also im Prinzip
Verzerrungen, die bereits in allen Gesamtstichproben mit Haushaltsbezug angelegt
sind. Daneben gibt es aber auch andere Abweichungen zwischen der Gesamtstich-
probe und der auf Paare bezogenen Teilstichprobe. Natiirlich ist in der Teilstichpro-
be (nur Paare!) der Anteil der Verheirateten viel héher und der Anteil der Ledigen
viel geringer als in der Gesamtstichprobe. Aber, etwas weniger offensichtlich, ist das
Durchschnittsalter in der Teilstichprobe etwas hoher (46,66 gegeniiber 46,24 Jahre)
und die Streuung etwas geringer als in der Gesamtstichprobe, was insbesondere an
der geringeren Haufigkeit der jlingeren Jahrgdnge unter den Befragten aus Paaren
im gemeinsamen Haushalt liegt. Ebenfalls vor allem bei den jiingeren Personen ha-
ben unterschiedlich lange Ausbildungszeiten Auswirkungen auf die Paarbildung.
So kommen in der Teilstichprobe wesentlich mehr Hauptschiiler (56,5 gegeniiber
50,1%) und weniger Personen mit htherem Schulabschluss (41,1 gegentiber 46,2%)
vor als in der Gesamtstichprobe. Diese Unterschiede setzen sich fort bis zur jetzigen
bzw. letzten beruflichen Stellung, wo Befragte aus den Paaren der Teilstichprobe
seltener als Befragte aus der Gesamtstichprobe keine berufliche Position oder Aus-
bildungsposition nannten (5,7 gegeniiber 10,7%).

SchlieBlich bendtigen wir zur Priifung der am Ende des vorangehenden Ka-
pitels genannten Vermutungen nicht Erwartungswerte flir den Anteil von Frauen
oder Mannern in der Wahrscheinlichkeitsauswahl, sondern entsprechende Erwar-
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tungswerte fur den Anteil relativ leicht gegeniiber schwer erreichbarer Personen,
um daran den Anteil der Ausfalle dieser Gruppen auf dem Weg von der Brutto- zur
Nettostichprobe zu messen.

Ein entsprechendes Beurteilungskriterium gewinnt man durch Kombinati-
on unterschiedlicher Erreichbarkeiten mit dem — bei der hier gewahlten Grund-
gesamtheit indikativen — Geschlecht der Befragten. Dazu muss man z. B. Paare
auswahlen, bei denen die Manner jeweils relativ schlecht und die Frauen relativ gut
zu erreichen sind. Unter Anwendung von Hilfstheorien nimmt man z. B. Paare, bei
denen der Mann berufstatig und die Frau nicht oder hochstens halbtags berufstatig
ist. Die Unterschiede in den Erreichbarkeiten beider Partner lassen sich unter diesen
Bedingungen verscharfen, wenn man die Auswahl der Paare zusatzlich einschrankt
auf die Zugehorigkeit (kleiner) Kinder zum Haushalt und damit auf Anwesenheits-
erfordernisse des nicht oder relativ wenig berufstitigen Partners.

Festzuhalten ist: die eben genannten Eigenschaften zur parallelen Beschréan-
kung von Grundgesamtheit und Wahrscheinlichkeitsauswahl haben nichts mit dem
Auswahlprozess zur Wahrscheinlichkeitsauswahl zu tun. Sie dndern deshalb auch
nichts an dem Erwartungswert von 50% Frauen (bzw. Mannern) in der Unterstich-
probe. Die zusitzliche Beschrankung der Grundgesamtheit um bestimmte Konstel-
lationen der Berufstatigkeit der jeweiligen Partner sowie um die Zugehorigkeit von
Kindern zu ihrem Haushalt hat jedoch einen Preis (vgl. Kohler 2007: 59). Grundge-
samtheit und zugehorige Wahrscheinlichkeitsauswahl werden dadurch weiter ein-
geschrankt, das zur Losung ausgewdhlte Problem entfernt sich noch etwas mehr
vom urspriinglichen Problem:

Angestrebt wird die Kldrung der Zusammenhange zwischen Auswahlver-
fahren, Erreichbarkeiten der Personen aus der Grundgesamtheit und ihrer tatsich-
lichen Aufnahme in die Befragung. Die Untersuchung beschrankt sich jedoch auf
nur einen Teil der Grundgesamtheit, namlich auf solche Paare im gleichen Haushalt,
von denen die Manner aufgrund sehr spezieller Kriterien als relativ schlecht und die
Frauen als relativ gut erreichbar eingestuft werden.

Definiert man z. B. eine Grundgesamtheit von geschlechtsheterogenen Paa-
ren, bei denen der Mann ganztags berufstétig (relativ zur Frau schlecht erreichbar)
ist und die Frau nicht oder hochstens halbtags berufstitig (gut erreichbar) ist und
mindestens ein Kind bis zum Alter von 14 Jahren im Haushalt wohnt, so reduziert
sich die Grundgesamtheit auf durchschnittlich 18,3% der urspriinglichen GroBe®
oder in absoluten Zahlen: Von urspriinglich in den Allbus-Erhebungen der Jahre

6 Geschatzt anhand der entsprechenden Teilstichproben Gber alle 12 ALLBUS-Erhebungen 1980-
2000 im Erhebungsgebiet West.
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1980-2000 (im Erhebungsgebiet West) erfassten 31.054 Befragten gehtren 19.461
zu den ausgewadhlten Paaren und darunter erfiillen 5.679 die genannten Bedin-
gungen von Berufstatigkeit und Kindern.’”

Im folgenden Abschnitt wird dieses Kriterium zur Priifung der im Abschnitt 2
vermuteten, systematischen Auswahlverzerrungen benutzt. In einer Wahrschein-
lichkeitsauswahl aus der eben beschriebenen Grundgesamtheit miissten Frauen und
Manner ihre jeweiligen Paare mit gleicher Wahrscheinlichkeit als Befragte vertre-
ten.

Abweichungen des Anteils befragter Frauen vom Erwartungswert (50%) in-
dizieren also potentielle Verzerrungen der Auswahl, oder genauer: Aufgrund un-
terschiedlicher Erreichbarkeiten von Frauen und Mannern in der oben definierten
Grundgesamtheit miisste der Anteil der befragten Frauen einer verzerrten Wahr-
scheinlichkeitsauswahl systematisch und tberzufillig hoher als 50% liegen. Diese
systematische Abweichung vom Erwartungswert miisste ferner mit dem Spielraum
wachsen, der den Interviewern bei der Auswahl zugestanden und mutmaBlich in
ihrem eigenen Interesse genutzt wird — entgegen den Regeln fiir die Erzeugung
einer Wahrscheinlichkeitsauswahl.

4 Beurteilung der Ergebnisse

4.1 Vergleich der Rangordnungen nach Spielraum der Interviewer
und Anteil befragter Frauen (leicht erreichbare Partner)

Tabelle 2 gibt Auskunft tiber den Umfang der Abweichungen im Anteil der be-
fragten Frauen in den ausgewdhlten Untergruppen der 12 ALLBUS-Erhebungen.
Spalte 2 enthilt die Rangordnung der 12 Erhebungen nach dem Spielraum, der den
Interviewern nach unserer Einschdtzung bei der Wahrscheinlichkeitsauswahl der zu
befragenden Personen zugestanden wurde (vgl. Abschnitt 2), Spalte 3 den Anteil der
befragten Frauen (der Erwartungswert ist 50%!), und Spalte 5 die in z-Werte (d. h.
mit dem Mittelwert O und der Standardabweichung 1) umgerechneten Anteile.

7 Beschrankt man sich zusétzlich aufgrund der oben diskutierten Auswahlverzerrungen bei un-
terschiedlichen HaushaltsgroBen auf Haushalte mit nur zwei erwachsenen Personen, so redu-
ziert sich die Zahl der Paare weiter auf 5.040. Die folgenden Ergebnisse werden davon jedoch
nicht nennenswert beriihrt.
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Tabelle 2 Anteil befragter Frauen aus allen geschlechtsheterogenen
Paaren, bei denen der Mann ganztags und die Frau hochstens
halbtags berufstatig ist
(Nur Haushalte mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren)

ALLBUS Rang % Frauen N z-Werte Institut
1994 1 44,92 443 -2,1496 Infratest (Burke), Miinchen
1996 1 46,22 476 -1,6541 Infratest (Burke), Miinchen
2000 1 48,62 362 -0,5253 Infratest (Burke), Miinchen
1980 2 55,04 556 2,3890 GETAS, Bremen
1982 2 58,20 567 3,9587 GETAS, Bremen
1990 2 57,12 513 3,2585 INFAS, Bonn
1998 2 59,15 306 3,2562 GFM-GETAS (IPSOS), Hamburg
1984 3 54,16 517 1,8984 GETAS, Bremen
1986 3 55,97 620 2,9945 Infratest Burke), Miinchen
1988 3 64,46 498 6,7419 GFM-GETAS (IPSOS), Hamburg
1991 4 60,82 319 3,9588 Infratest (Burke), Miinchen
1992 4 59,56 502 4,3644 Infratest (Burke), Miinchen

Die Erhebungen sind sortiert nach Einschatzung des Umfangs an Spielraum der
Interviewer bei der Auswahl (Rang).

Sehr deutlich ist der Zusammenhang zwischen den Spielrdumen der Inter-
viewer und den Abweichungen des Frauen-Anteils in den Extremgruppen: Insbeson-
dere die Erhebungen mit sehr geringem Spielraum (1), das sind die drei Erhebungen
mit direkter Auswahl der Befragten aus den Listen der Einwohnermeldedmter,
zeichnen sich durch Anteile von Frauen aus, die dicht beim bzw. sogar unterhalb
des Erwartungswertes von 50% liegen.

Die Erhebungen mit dem vergleichsweise gréBten Spielraum (4) liegen ent-
sprechend im oberen Bereich der Abweichungen mit einem besonders hohen Anteil
an befragten Frauen. Sie werden in dieser Hinsicht nur vom ALLBUS 1988 (ibertrof-
fen, dem nach unserer Einschitzung ein geringerer Spielraum (3) der Interviewer
zugeschrieben wurde.

Weniger klar ist das Bild auf den beiden Stufen mittlerer Spielrdume: Ohne
Berticksichtigung des ALLBUS 1988 (AusreiBer) liegen die Abweichungen des An-
teils befragter Frauen in der Gruppe (3) sogar noch unter den Anteilen in der Grup-
pe (2).

Insgesamt stimmen die Rangordnungen von Spielrdumen der Interviewer
und Anteilen der befragten Frauen jedoch recht gut lberein: Kendall's tau-c= 0,65
(p<0,05).
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4.2  Diskussion der Abweichungen

Neben einer generellen Tendenz zur Bestdtigung unserer Vorhersagen muss im
Detail ein betrachtliches MalB an Abweichungen festgestellt werden. Einige dieser
Abweichungen werden in diesem Abschnitt kommentiert und einige davon ver-
suchsweise durch zusétzliche Eigenschaften der ALLBUS-Erhebungen erklért. Im
Gegensatz zur relativ groben Einstufung der Spielrdume in 4 Rangstufen wurden
diese zusatzlichen Eigenschaften erst nachtraglich ermittelt.

(@) In allen drei Auswahlen auf der Basis der Einwohnermeldeamts-Listen
liegt der Anteil der befragten Frauen unter dem Erwartungswert von 50%, zum
Teil — im ALLBUS 1994 — mit mehr als 2 Standardabweichungen sogar sehr deut-
lich darunter. Dieses ist erstaunlich, weil durch unsere spezielle Konstruktion von
Grundgesamtheit und Wahrscheinlichkeitsauswahl die Frauen systematisch mit
der Eigenschaft relativ leichter Erreichbarkeit verbunden sind. Die Erwartung war
deshalb generell auf einen Frauen-Anteil von liber 50% gerichtet, und die Analy-
se zielte nur auf die Frage, um wieviel und in welchem Zusammenhang mit dem
Spielraum der Interviewer der tatsdchlich realisierte Anteil der Frauen tber dem
Erwartungswert lag.

Theoretische Erklarungen dieses unerwarteten Ergebnisses sind u. a., dass
bei der direkten Auswahl der Personen tiber die Einwohnermeldeamts-Listen ande-
re Auswahlverzerrungen wie etwa Rollenzuschreibungen innerhalb der Paare (wer
nimmt an Interviews teil?) mit Folgen fiir Verweigerungen sichtbar werden, die un-
ter anderen Auswahlbedingungen durch die starken, in entgegengesetzter Richtung
wirkenden Erreichbarkeits-Effekte Giberlagert werden (diesen Hinweis verdanke ich
einem miindlichen Hinweis meines Kollegen R. Schnell):

Die hier gefundene negative Abweichung des Frauen-Anteils vom Erwar-
tungswert wire damit (wie eine Abweichung in anderer Richtung auch) als Mi-
schung der Folgen gegenldufiger Einfliisse zu interpretieren, namlich der Folgen
o unterschiedlicher Erreichbarkeiten, die allein und ohne andere Einfliisse

den Anteil der befragten Frauen innerhalb der systematisch ausgewahlten

Paare lber den allgemeinen Erwartungswert von 50% heben miissten. Ver-

zerrungen in dieser Richtung sollten bei Wahrscheinlichkeitsauswahlen auf

der Basis von Einwohnermeldeamts-Listen zwar geringer sein als bei allen

anderen Auswahlformen der ALLBUS-Erhebungen, aber gleichwohl beste-
hen bleiben

° aller anderen Einfliisse, die systematische Ausfélle liberwiegend der Frauen,
teilweise aber auch der Manner bewirken. Die oben genannten Vermutungen
(Rainer Schnell) tiber die Ausfille der Frauen wiirden wohl tiberwiegend den
Verweigerungen zuzurechnen sein.
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Zu den letztgenannten Einfliissen mag auch zdhlen, dass bei den Personenstich-
proben aufgrund der Ziehungen aus Einwohnermeldeamts-Listen Adressen und
Zielpersonen vorab bekannt waren. Ein Teil der ersten Kontakte wurde deshalb ver-
mutlich per Telefon geknlipft. Im Zusammenhang mit den ausgedehnten Nachbe-
arbeitungsphasen aller drei Erhebungen mag es sein, dass die Manner trotz ihrer
hdufigeren Abwesenheit vom Haushalt liber dieses Medium leichter zu erreichen
oder zu einem Interview zu tiberreden waren.

Die stetige Abnahme dieser Abweichungen tiber die drei Erhebungen (1994-
1996-2000) gab zunichst Anlass zur Vermutung, dass in irgendeiner Weise Korrek-
turmaBnahmen zur Vermeidung verzerrter Auswahlen ergriffen wurden, die spater
aufgrund zunehmender Erfahrungen mit Einwohnermeldeamts-Stichproben ihrer-
seits korrigiert wurden. Die Suche nach entsprechenden Hinweisen in den Metho-
denberichten flihrte zwar auf einige Unterschiede zwischen den Auswahlverfahren
der drei Erhebungen, aber auf keine Stiitzung dieser Vermutung:

Die Unterschiede zwischen den drei Einwohnermeldeamts-Auswahlen be-
treffen einmal die Behandlung von Ersatzadressen fiir stichprobenneutrale Aus-
falle, die 1994 unter etwas anderen Schichtungsbedingungen gezogen wurden als
die urspriingliche Bruttostichprobe (vgl. ALLBUS Methodenbericht, Koch/Wasmer/
Harkness/Scholz 2001). In den Jahren 1996 und 2000 dagegen wurden diese Er-
satzadressen unmittelbar zusammen mit der Bruttostichprobe (also nach gleichen
Regeln) gezogen und den Interviewern zusammen mit den Adressen der zu reali-
sierenden Befragungen lbergeben. Die Ersatzadressen durften nur zum Ausgleich
stichprobenneutraler Ausfille eingesetzt werden.

Eine zweite Abweichung betrifft die Erhebung 2000 gegeniiber 1994 und
1996: Bei sehr schlechter Ausschépfung von Adressklumpen (0-2 Interviews) wur-
den diese vollstandig durch neue Adressklumpen ersetzt, wobei auch die eventuell
bereits durchgefiihrten Interviews der ersetzten Klumpen unberiicksichtigt blieben.
In beiden Fillen ist jedoch kein systematischer Zusammenhang mit dem geringen
Anteil befragter Frauen auszumachen.

(b) Die Einstufung der Spielrdume der Interviewer in die Klassen 2, 3 und 4
tragt nur wenig zur Ordnung der Anteile befragter Frauen bei, erklart also nicht die
Auswahlverzerrungen aufgrund unterschiedlicher Erreichbarkeiten der Partner im
Sinne der oben genannten Hypothese. Insgesamt ldsst sich die Varianz des Anteils
befragter Frauen zu 80,4% (n?) auf die Gruppierung in 4 Klassen von Spielrdumen
zurlickfiihren. Fasst man demgegeniiber die beiden mittleren Klassen (2) und (3)
zusammen, so sinkt der erkldrte Anteil kaum (80,1%), und gleiches gilt, wenn die
Klassen (2)-(3)-(4) zusammengefasst werden (77,7%).
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Als wirksam zur Erklarung von Ausfillen aufgrund unterschiedlicher Spielrdu-
me der Interviewer sind deshalb nur die beiden verbleibenden Klassen anzusehen:

. 2-stufige Auswahlen mit einer direkten Wahrscheinlichkeitsauswahl von Be-
fragungspersonen aus den Einwohnermeldeamts-Listen gegeniiber. (1)

° 3-stufige Auswahlen mit entweder Vorgabe ausgewdhlter Haushalte an
die Interviewer oder Random Route-Verfahren zur Ermittlung der Haus-
halte durch die Interviewer auf der zweiten Stufe sowie einer Wahrschein-
lichkeitsauswahl der Befragungspersonen innerhalb der Haushalte mittels
Schwedenschliissel durch die Interviewer auf der dritten Stufe. (2-3-4)

Dieses Ergebnis lasst sich auch nicht wesentlich dadurch verbessern, dass neben den

bislang nur groben Einteilungen der ALLBUS-Erhebungen anhand weniger formaler

Eigenschaften der Auswahlverfahren zusatzliche Kriterien zur Verfeinerung heran-

gezogen werden. So wurden z. B. nicht in allen Erhebungen von den Interviewern

Kontaktprotokolle gefiihrt, die potentiell als Kontrollinstrumente eingesetzt wer-

den konnten. Wo dieses geschah bleibt meist offen, welche Bedeutung die Institute

der Dokumentation der Kontaktversuche und mdglicher Ausfallgriinde beigemes-
sen haben und welche Konsequenzen daraus fiir Kontrollen und fiir die Steuerung
des Interviewer-Einsatzes gezogen wurden. Eine wirklich verbesserte Einstufung der

Spielrdume ware nur moglich, wenn detaillierte Informationen Ulber die tatsdch-

liche Vorgehensweise verschiedener Institute und — innerhalb gleicher Institute:

Uber die Zeit — vergleichend zur Verfiigung stiinden.

Auf der anderen Seite haben wir vermutlich einigen formalen Kriterien zur
Regelung des Auswahlverfahrens zu groBe Bedeutung beigemessen. So beruht z. B.
die Abgrenzung zwischen den Klassen (3) und (4) auf folgenden Vorgaben an die
Interviewer (hier nur typisiert wiedergegeben): In Erhebungen, die der Klasse (3)
zugeordnet wurden, durften ,maximal 10 Befragungen aus 10 Haushalts-Adressen”
realisiert werden, in Klasse (4) der gestuften Spielrdume gab es die Erwartung von
.6 Realisationen aus 15 Haushalts-Adressen” (vgl. ALLBUS Methodenberichte).

Bei dieser Abgrenzung erschien die explizite Freigabe von Spielrdumen an
die Interviewer als entscheidender Gesichtspunkt. Demgegeniiber muss vielleicht
stiarker betont werden, dass auch bei der scheinbar restriktiven Fassung ,10 Re-
alisationen aus 10 Adressen” ein faktisch ganz dhnlicher, wenngleich nur implizit
gewdhrter Spielraum bestand. Bei einer derzeit durchschnittlichen Ausschépfung
von rund 50% der Bruttostichprobe und einem entsprechend antizipierten Verhalt-
nis von Brutto- und angestrebter Nettostichprobe ist jedem Interviewer klar, dass
.5 Realisationen aus 10 Adressen” keine schlechte Leistung bedeuten. Warum also
sollten Befragungen in weiteren Haushalten versucht werden, wenn dieses erkenn-
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bar, d. h. aufgrund zumindest eines vorangehenden Fehlversuches, nur mit groBe-
rem Aufwand erreichbar schien?

Zur realistischen Einschdtzung der Situation von Interviewern misste man
also viel mehr wissen als nur die formalen Auswahlregeln:

° Welcher Art sind die Ubereinkiinfte zwischen Instituten und Interviewern
tber die Hohe der Bezahlung fiir realisierte Befragungen und welches die
(ibereinstimmenden?) Erwartungen Gber den Umfang der Nebenleistungen
wie mehrfache Kontaktversuche, die mit der Bezahlung des Stiicklohns als
beglichen gelten?

° Wie werden mdogliche Differenzen ber solche Erwartungen zwischen Insti-
tuten und Interviewern abgestimmt?

° Gibt es tber die formelle Dokumentation solcher Nebenleistungen (im Kon-
taktprotokoll) hinaus Priifungen ihres Realititsgehalts sowie tatsichliche
oder von Interviewern erwartete MaBnahmen der Institute bei VerstoBen?

° In welchem Umfang sind die eingesetzten Interviewer auf Beitrdge in der
laufenden Erhebung angewiesen bzw. stehen ihnen — mdglicherweise giins-
tigere — Befragungsalternativen offen?

Die Reihe von Fragen lieBe sich leicht erweitern. Ihre Beantwortung verlangt Kennt-
nisse interner Verfahrensweisen der Institute bei der Feldorganisation, die fiir insti-
tutsuibergreifende Vergleiche nicht leicht zu erlangen sein werden. Allerdings lieBen
sich mit solchen Erweiterungen der hier vorgeschlagenen Analyse wertvolle Ein-
sichten in die Steuerung von Auswahlprozessen durch Interviewer gewinnen.
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